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werkes vom Mutterkonzemn ableitet. Da Herr [l Bezug auf diese
einzelnen Vertrage nimmt, aus denen er die Berechtigung der Verfigungs-
kiagerin herleitet, ist das Landgericht zu Recht davon ausgegangen, dass
er diese Vertrage kennt und seine eidesstattliche Versicherung erst nach

deren eingehender Prifung abgegeben hat.

Das reicht zur Glaubhaftmachung im Rahmen des einstweiligen VerfU-
gungsverfahrens aus, da insoweit kein Vollbeweis nach § 286 ZPO sondem
lediglich eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit erforderiich ist (Zol-
ler/Greger, ZPO, 30. Auflage, § 294 Rn. 6). Eine weitergehende Glaubhaft-
machung ware allenfalls dann erforderlich gewesen, wenn die Verfligungs-
beklagte substantiierte Zweifel an der behaupteten Rechtsinhaberschaft der
Verfligungskiagerin erhoben hatte, was vorliegend nicht der Fall war. Das
bloRe Bestreiten der Rechtsinhaberschaft und der behaupteten konzemin-
ternen Repertoireaustauschvertrage reicht hierzu nicht aus, zumal beides
durch eidesstattliche Versicherung glaubhaft gemacht worden ist.

Im Ubrigen hat die Verfugungskiagerin ihren Vortrag weiter substantiiert
und durch eidesstattiche Versicherung des [N
R TR
14 = GA 678 ff.) glaubhaft gemacht. Danach ist die e |
I Vitglied des NN Konzems von Firmen, die weltweit als Teil
eines Konzemns von angeschlossenen Joint Ventures, Lizenznehmem und
Record Labels operieren, wozu neben vielen anderen auch SRR -
hért. Unter dem 28.01.2005 haben die [N RN .~ NN
I --ch dieser eidesstattiichen Versicherung einen
Vertrag geschlossen, wonach mit Wirkung vom 10.06.2005 o i A
Aufnahmen IS -~ frahmen sein wirden. Durch einen wei-
teren Vertrag habe die NN die Nutzungsrechte auler-

halb der Vereinigten Staaten von Amerika an die _

Bl ibertragen, die wiederum Lizenzen auf diese Rechte an verschiedene
mit [ operierende Gesellschaften in verschiedenen Landern
vergebe, wozu auch die Verfigungskiagerin auf dem Gebiet Deutschiands
gehore.

3. Zutreffend hat das Landgericht angenommen, dass der Verfigungskiage-
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rin gegentber der Verfigungsbeklagten ein Unterlassungsanspruch nach
den Grundsatzen der Stérerhaftung dahingehend zusteht, dieser Zu verbie-
ten, es Dritten zu ermdglichen, das streitgegenstandliche Musikalbum mit-
tels der BitTorrent-Suchseite und/oder des BitTorrent-Trackers unter den im
Verfugungsantrag aufgefthrten URLs zu vervielfaitigen und/oder zugéanglich

zu machen.

a. Unstreitig ist es Gber die von der Verfiigungsbeklagten registrierte und
verwaltete Domain [} cber die eine BitTorrent-Suchseite sowie ein
BitTorrent-Tracker zur Vermittiung des Up- und Downloads der BitTorrent-
Nutzer untereinander erreichbar waren, zum Herunterladen des Albums
I oo men. Da die Verfugungsklagerin als Rechteinhaberin
far das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eine entsprechende Er-
laubnis hierzu nicht erteilt hatte, ist es hierdurch zur Verletzung ihres
Rechts nach §§ 85, 19a UrhG bzw. §§ 85 Abs. 1, 16 UrhG gekommen.

b. Die Beklagte haftet hierfur als Storer, weil sie ihr zumutbare Prifpflichten
verletzt hat.

aa. Als Storer kann bei der Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung in
Anspruch genommen werden, wer - ohne Tater oder Teilnehmer zu sein - in
irgendeiner Weise willentlich und adaquat-kausal zur Verletzung des ge-
schiitzten Rechtsguts beitragt. Da die Storerhaftung nicht lber Gebuhr auf
Dritte erstreckt werden kann, die die rechtswidrige Beeintrachtigung nicht
selbst vorgenommen haben, setzt die Haftung des Storers nach der Recht-
sprechung des BGH die Verletzung von Prisfpflichten voraus. Deren Um-
fang bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als Storer Inanspruchge-
nommenen nach den jeweiligen Umsténden des Einzelfalls unter Berlick-
sichtigung seiner Funktion und Aufgabenstellung sowie mit Blick auf die Ei-
genverantwortung desjenigen, der die rechtswidrige Beeintréchtigung selbst
unmittelbar vorgenommen hat, eine Prifung zuzumuten ist (BGH, Urteil
vom 15.08.2013 — | ZR 80/12 File-Hosting-Dienst — NJW 2013, 3245 ff., ju-
ris Rn. 30; Urteil vom 12.07.2012 - | ZR 18/11 Alone in The Dark - BGHZ
194, 339 ff., juris Rn. 19; Urteil vom 17.05.2001 — | ZR 251/99 ambiente.de
- BGHZ 148, 13 ff, juris Rn. 22, 24, Urteil vom 25.10.2011 — IV ZR 93/10



42~

Blog-Eintrag — BGHZ 191, 219 ., juris Rn. 21, 22). In diesem Zusammen-
hang kann die Verfugungsbeklagte sich auch nicht auf das Haftungsprivileg
der §§ 7 Abs. 2,8 - 10 TMG berufen, da dieses auf die Stérerhaftung keine
Anwendung findet (BGH, Urteil vom 22. Juli 2010 — | ZR 139/08 — Kinder-
hochstiihle im Intemet I, GRUR 2011, 152 ff., juris Rn. 26; Dreier in Drei-
er/Schulze, UrhG, 4. Aufl. 2013, § 87 Rn. 33, jeweils m. w. N.).

bb. Hiervon ausgehend ist die Verfiigungsbeklagte Storerin.

(1) Sie hat durch die Registrierung der Domain I i adéauat kausa-
ler Weise dazu beigetragen, dass der Registrant und die Besucher dieser
Domain mithilfe dieser Domain Urheberrechtsverietzungen begehen kon-
nen. Insoweit reicht Mitursachlichkeit aus, die selbst dann gegeben ist,
wenn der Inhalt der Domain auch durch Eingabe der IP-Adresse erreichbar
gewesen sein solite. Denn durch die Registrierung und die Zuweisung der
Domain [ war die Adresse fur Nutzer jedenfalls erheblich einfacher
und leichter zugénglich.

(2) Die Verfugungsbeklagte hatte die Maglichkeit, die Rechteverietzung
durch Dekonnektierung der Domain zu verhindern. Selbst wenn die Inhalite
unter der IP-Adresse noch erreichbar gewesen sein sollten, stellt es im
Rahmen der Storerhaftung eine hinreichende Verhinderungsmoglichkeit
dar, wenn der Storer zumindest in der Lage ist, seine konkrete Mitwirkung
an der Verletzung abzustellen, auch wenn noch ein anderer Weg fir die
Rechtsverletzung zur Verfugung steht (BGH, Urteil vom 05.12.1975 - 1 ZR
122774 "Rechenscheibe” — GRUR 1976, 256, 258/259).

(3) Sie hat auch die ihr als Starerin obliegenden Prif- und Handlungspflich-
ten dadurch verletzt, dass sie nach den Hinweisen der Verfugungsklagerin

auf Urheberrechtsverletzungen mitlels der Domain [ nicht alles ihr
technisch und wirtschaftlich Zumutbare getan hat, um weitere Rechtsveriet-

zungen zu verhindern.

(a) Allerdings trifft die Verfiigungsbekiagte als Registrar keine aligemeine
Prifungs- und Uberwachungspflicht hinsichtlich der Inhalte der von ihr re-
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gistrierten und verwalteten Domains, denn sie selbst hat die Inhalte weder
ins Netz gestellt, noch stellt sie die fur die Speicherung erforderlichen Ser-
ver bereit. Aufgabe der Beklagten ist es vielmehr, die Second-Level-
Domains unterhalb generischer Top-Level-Domains, wie etwa .~com°, zu
vergeben und zu verwalten. Damit erfillt sie das Bed(rfnis des Verkehrs an
der Registrierung und Verwaltung von Domainnamen. Dariber hinaus ist es
ihr aber weder moglich noch zuzumuten, die inhalte der unter der von ihr
vergebenen Adresse betriebenen Internetseiten auf Rechtsverietzungen zu
tberprifen. Dies wirde einen immensen Aufwand bedeuten, der ihr Ge-
schaftsmodell, das zuvorderst und in vielfaltiger Weise legale Nutzungs-
moglichkeiten bietet, gefahrden wirde. Hierzu besteht auch deshalb kein
Grund, weil far die Inhalte der Webseiten in erster Linie deren Betreiber
verantwortlich sind.

(b) Es liegt auch keine besondere Gefahrgeneigtheit des angebotenen
Dienstes vor, der weitergehende Priifungspfiichten auslosen konnte. Eine
solche ist anzunehmen, wenn das Geschéftsmodell von vornherein auf
Rechtsverletzungen durch die Nutzer angelegt ist oder der Gewerbetrei-
bende durch eigene MaRnahmen die Gefahr einer rechtsverletzenden Nut-
zung fordert (BGH, Urteil vom 15.08.2013 - | ZR 80/12 File-Hosting-Dienst
—a.a.0, juris Rn. 31).

(c) Anders liegt der Fall jedoch dann, wenn der als Storer in Anspruch Ge-
nommene auf eine klare Rechtsverletzung hingewiesen wird (BGH, Urteil
vom 12.07.2012 — 1 ZR 18/11 Alone in The Dark - aa0., juris Rn. 28; Urteil
vom 17.08.2011 — | ZR 57/09 Stiftparfum — BGHZ 191, 19 ff,, juris Rn. 26).
Er muss dann das konkrete Angebot prifen und ggf. sperren. Allerdings
treffen die Verfigungsbeklagte als Registrar auch hier nur eingeschrankte
Prafpflichten, die eine Handlungspflicht nur dann auslésen, wenn die Ver-
letzung der Rechte Dritter offenkundig und fur sie ohne weiteres feststellbar
ist. Weiterreichende Prifpflichten wiirden die Verfugungsbeklagte Oberfor-
dern und ihre Arbeit iber Gebiihr erschweren (BGH, Urteil vom 17.08.2011
- | ZR 57/09 Stiftparfum — BGHZ 191, 19 ff., juris Rn. 28). Denn als rein
technische Registrierungsstelle ist sie nicht ohne weiteres in der Lage zu
beurteilen, ob der behauptete RechtsverstoR vorliegt. Das gilt insbesondere
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dann, wenn schwierige Rechtsfragen zu beurteilen oder Abwagungen zu
treffen sind, wie dies vielfach bei der Beurteilung von markenrechtlich ge-
schitzten Namen der Fall ist. Es ist nicht angemessen, das Haftungs- und
Prozessrisiko, das bei Auseinandersetzungen um Rechtsverietzungen den
Inhaber der Domain trifft, auf die Verfugungsbekiagte zu verlagem. Deshalb
trifft die Verfugungsbeklagte als Registrar nur dann eine Verantwortlichkeit
als Storer, wenn sie die Rechtsverietzung unschwer erkennen kann.

Hiervon ist im Streitfall indes auszugehen.

Die Verfugungsbeklagte ist mit Schreiben vom 07.08.2013 (Ast 5 = GA 141)
erstmals auf die Verletzung von Verwertungsrechten der Verfiigungsklage-
" durch die sfientiche Zuganglichmachung des Albums [N
hingewiesen worden. Dieser Hinweis war ausreichend konkret gefasst,
denn er enthielt die konkrete Verletzungshandiung unter Angabe des ge-
nauen Domainnamens einschlieBlich Subdomains, die genutzt wurden, um
das konkret bezeichnete Album offentlich zugénglich zu machen. Dariber
hinaus wurde die Verfugungsbeklagte noch darauf hingewiesen, dass die
Seite (iberwiegend unter Verletzung von Urheberrechten genutzt wird, wes-
halb in England den 6 grofiten Intemnetanbietern verboten worden sei, ihren
Kunden den Zugang zu diesen Seiten zu vermitteln. Zur Untermauerung
dieser Angaben wurden die entsprechenden Aktenzeichen (CaseNos) mit-
geteilt, unter denen die Entscheidung des High Courts problemlos Giber eine
Suchmaschine aufzufinden war.

Dementsprechend hat die Verfiigungsbeklagte auf diesen Hinweis auch so-
fort reagiert und der Verfiigungskiagerin noch am gleichen Tag (vgl. Ast 6=
GA 144 ff) die Anschriften des Domaininhabers, ihrer Resellerin und des
Hostservers der auf der Domain bereit gehaltenen Inhalte mitgeteilt. Gleich-
zeitig hat sie ihre Resellerin und den Registranten informiert, ohne dass hier
eine Reaktion erfolgt ware.

Mit Schreiben vom 14.08.2013 (Ast 7 = GA 147 ff.) wurde die Verfugungs-
beklagte nochmals unter erneuter Darlegung der Rechtsverletzung und wei-
terer Hinweise auf illegal bereitgestelite Inhaite sowie auf offensichtiiche
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_Phantasienamen und —anschriften” des Domaininhabers aufgefordert, die
Rechtsverletzung abzustellen. SchilieBlich wurde die Verfigungsbekiagte
mit Schreiben vom 20.08.2013 (Ast 8 = GA 149 ff.) wegen weiter bestehen-
der Rechtsverletzung abgemahnt.

Zu Recht hat das Landgericht angenommen, dass die Verfugungsbeklagte
spatestens zu diesem Zeitpunkt eine Pruf- und Handlungspflicht traf, denn
die streitgegensténdliche Urheberrechtsverietzung war fur die Verfigungs-
beklagte offenkundig und ohne weiteres feststellbar. Denn die Verfigungs-
klagerin hat die konkret beanstandete Rechtsverletzung, die offentliche Zu-
géinglichmachung des Musikalbums [N unter Angabe der Do-
main und der weiteren Subdomains in ihrem Anschreiben angegeben. Zu-
sitzlich hat sie auf die ihr ausschlieBlich zustehenden Verwertungsrechte
an dem Album und ihre fehlende Zustimmung zu dieser Verdffentlichung
des karzlich erst erschienenen Musikalbums hingewiesen. Darlber hinaus
hat sie auch durch den Hinweis auf das Urteil des High Court of London
dargelegt, dass Uber die Internetseite im Wesentlichen illegale Inhalte ver-
breitet werden. Damit hat sie der Verfigungsbeklagten alle notwendigen In-
formationen geliefert, um den konkreten UrheberrechtsverstoB prifen und
bewerten zu kénnen. Aufgrund dieser Informationen musste sich der Verfi-
gungsbeklagten der Schiuss aufdrangen, dass hier die Verwertungsrechte
der Verfugungsklagerin verletzt werden, zumal keine schwierigen rechtli-
chen Wertungen erforderlich waren. Ein ohne Zustimmung des Rechtein-
habers vervielfaltigtes oder offentlich zuganglich gemachtes Werk verletzt
das diesem zustehende Urheberrecht.

Hinzu kommt, dass sich der Registrant und damit der eigentlich Betroffene
zu dem Vorwurf der Urheberrechtsverletzung nicht gedulert und auch sei-
ne Berechtigung nicht nachgewiesen hat, nachdem er von der Verfiigungs-
bekiagten von den Behauptungen der Verfugungsklégerin in Kenntnis ge-
setzt worden war. Die Verfugungsbeklagte durfte deshalb davon ausgehen,
dass die behauptete Urheberrechtsverletzung tatsachlich vorlag (BGH, Ur-
teil vom 25.10.2011 Blog-Eintrag — BGHZ 191, 219 ff., juris Rn. 27).

Soweit die Verfigungsbeklagte geltend macht, der UrheberrechtsverstoB
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sei schon deshalb nicht offenkundig, weil sie die von der Verfigungsklage-
rin behauptete Rechteinhaberschaft nicht habe Gberprifen kdnnen, verhilft
das ihrer Berufung nicht zum Erfolg.

Denn es muss zwischen dem fir die Entstehung der Prifungspfiicht erfor-
derlichen Hinweis auf eine klare Rechtsverletzung und dem Beleg der dazu
im Hinweis mitgeteilten Umstande unterschieden werden. Ein Beleg ist nur
dann erforderlich, wenn schutzwiirdige Interessen der Verfligungsbeklagten
dies rechtfertigen, etwa wenn sie berechtigte Zweifel am Bestehen des
Rechts oder an der Befugnis zur Geltendmachung dieses Rechts durch den
Hinweisenden oder aber am Wahrheitsgehalt der mitgeteilten tats&chlichen
Umsténde einer Rechtsverletzung haben darf und deshalb eigene auf-
wendige Recherchen anstellen misste, um eine Rechtsverletzung hinrei-
chend sicher feststellen zu kdnnen. Allerdings kann die Verfligungsbeklagte
sich hierauf nach Treu und Glauben nicht mehr berufen, wenn sie die Ver-
fugungsklagerin nicht auf diese Zweifel hingewiesen und nach den Um-
standen angemessene Belege fir die behauptete Befugnis zur Verfolgung
dieser Verletzungen verlangt hat (BGH, Urteil vom 17.08.2011 Stiftparfum -
BGHZ 191, 19 ff., juris Rn. 31, 32, 33). Vielmehr hat die Verfugungsbeklag-
te im Streitfall die Beanstandung der Verfigungskiagerin an ihren Reseller
und den Registranten weitergeleitet und damit zum Ausdruck gebracht,
dass sie die Beanstandung fiir ausreichend konkret erachtet und an der Be-
rechtigung der Verfiigungskiagerin keine Zweifel hat. Im Ubrigen hétte sie
der Homepage der Verfiigungskiagerin ohne weitere Schwierigkeiten ent-
nehmen kannen, dass diese den Kinstier | Ellllunter Vertrag hat
und dessen Werke fiir den Bereich Deutschland verdffentlicht. Das ist zwar
noch kein abschlieRender Beweis, unterlegt aber den Vortrag der Verfu-
gungsklagerin.

(4) Rechtsfehlerfrei hat das Landgericht ausgefihrt, dass die Verfugungs-
beklagte verpflichtet war, die Domain [l zu dekonnektieren bzw. vor-
lsufig zu suspendieren, um dadurch zu verhindern, dass weitere Abrufe
iber die im Verfigungsantrag genannten URLs erfolgen konnten, nachdem
sie von der Berechtigung der Beanstandungen ausgehen musste. Die De-
konnektierung bzw. vorlaufige Suspendierung der Domain war ihr wirt-
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schaftlich zumutbar. Hierfir ist kein erhohter Personalaufwand erforderlich,
da es lediglich um die vorlaufige Suspendierung bzw. Dekonnektierung ei-
ner einzelnen Domain unter dem genau bezeichneten Namen [N
geht, denn dadurch war auch gewahrleistet, dass die angegebenen Sub-
domains nicht mehr erreicht werden konnten. Ein weiterer Uberwachungs-
aufwand war nicht erforderlich, da die Verfiigungsbeklagte nicht verpflichtet
ist, sémtliche bei ihr registrierte Domains darauf zu Gberpriifen, ob dort die
Moglichkeit besteht, das streitgegenstandliche Musikalbum herunterzuladen
oder zu vervielfaltigen. Wie oben bereits dargelegt, traf sie nur hinsichtlich
der konkret bezeichneten Domain und ihrer Subdomains eine Prif- und
Handlungspflicht.

Eine Unzumutbarkeit ergibt sich auch nicht daraus, dass von einer Sper-
rung samtliche tiber die Domain erreichbaren Musiktitel betroffen sind, von
denen nicht feststeht, dass sie dort illegal verdffentlicht werden. Denn der
Registrant hat es selbst in der Hand, die Sperrung dadurch aufheben zu
lassen, dass er sich der Verfugungsbeklagten gegenuber verpfiichtet, die
beanstandeten urheberrechtsverletzenden Inhalte, hier konkret das Album
P - uf der unter dem Namen [lllbetriebenen Plattform
zu Iéschen. Eine solch geringfugige Einschrénkung wie die voriibergehende
Suspendierung ware im Interesse eines wirksamen Schutzes des Urheber-
rechts hinzunehmen (&hnlich BGH, Urteil vom 12.07.2012 - | ZR 18/11 Alo-
ne in the Dark — aa0. juris Rn. 43).

SchlieBlich scheitert ihre Inanspruchnahme als Stérer nicht daran, dass die
Verfiigungsbeklagte, worauf sie in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat nochmals nachdriicklich hingewiesen hat, nach Auslaufen des Re-
gistrierungsvertrages fur diese Domain bzw. nach Loschung des Domain-
namens keinen Einfluss auf dessen emeute Registrierung nach Ablauf ei-
ner kurzen Sperrfrist hat und ihr eine Uberwachung, ob und insbesondere
mit welchem Inhalt die Domain wieder registriert wird, mit den ihr zur Verfu-
gung stehenden Mitteln nicht moglich ist, zumal eine Uberprifung der hin-
terlegten Inhalte nach ihrer Darstellung nur handisch erfoigen kann. Denn
iber die Dekonnektierung der Domain [l hinausgehende MaBnah-
men werden von dem Tenor der einstweiligen Verfigung nicht erfasst.
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Denn der Umfang der Handlungspflichten, die sich aus einem Unterlas-
sungsgebot wegen Erstbegehungsgefahr ergeben, richtet sich auch da-
nach, inwieweit dieses auf die Gefahr gestitzt ist, dass bestimmte zumutba-
re MaBnahmen zur Vorbeugung gegen emeute derartige Rechtsverletzun-
gen unterlassen werden. Zudem besteht der Unterlassungsanspruch nur im
Umfang der Begehungsgefahr, die bei Wiederholungsgefahr nach den ver-
letzten Prifpflichten zu beurteilen ist (von Ungem-Stemnberg, GRUR 2012,
321, 327 f. m. w. N.). Hiervon ausgehend hat die Verfugungsbeklagte mit
der Dekonnektierung der Domain alles ihr Zumutbare getan, um die Sto-
rung zu beseitigen. Dariiber hinaus ist sie nicht verpflichtet, eine emeute
Registrierung dieser Domain und deren Inhalte daraufhin zu Gberpriifen, ob
dort erneut die konkrete Urheberrechtsverletzung stattfindet. Denn als Re-
gistrar ist sie lediglich zur Verwaltung der bei ihr registrierten Domains ver-
pflichtet. Dagegen treffen sie gerade in Bezug auf den Inhalt der Domains
keinerlei Praf- und Uberwachungspflichten, solange ihr keine konkrete Ver-
letzung eines absoluten Rechts angezeigt wird. Allein die theoretische Mog-
lichkeit, dass unter dem gleichen Domainnamen nach emeuter Registrie-
rung wieder die Vervielfaltigung und/oder offentliche Zuganglichmachung
des Albums BB mogiich sein konnte, 1ost aber noch keine Prif-
pflicht der Verfigungsbekiagten und damit auch keinen Verstol gegen die
Verbotsverfiigung aus. Denn gerade weil der Inhalt einer unter einem be-
stimmten Domainnamen zugiénglichen Webseite von dem jeweiligen Be-
treiber abhangig ist, fuhrt allein die Neuregistrierung nicht dazu, dass die
konkret angezeigte Rechtsverletzung auch dort fortgesetzt wird bzw. vor-
liegt. Es ware hier vielmehr Sache der Verfgungskiagerin, eine emeute
Rechtsverletzung anzuzeigen — erst dies Iost wieder Prif- und Handlungs-
pflichten der Verfugungsbekiagten aus - und ggf. deren Beseitigung zu ver-

langen.

Selbst wenn diese Einschrankung im Tenor nicht ausreichend zum Aus-
druck kommen solite, kommt sie doch in den Entscheidungsgrinden, die
zur Auslegung des Urteilsspruchs heranzuziehen sind (BGH, Urteil vom 17.
Marz 2011 — | ZR 170/08 — Ford-Vertragspartner, GRUR 2011, 1050, juris
Rn. 17), klar und eindeutig zum Ausdruck.
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Letztlich ergibt sich eine Unzumutbarkeit auch nicht daraus, dass sich die
Verfiigungsbeklagte moglicherweise Schadensersatzanspriichen ihres Re-
gistranten ausgesetzt sehen kdnnte, denn die beanstandete Urheberrechts-
verletzung stellt einen schwerwiegenden VertragsverstoB dar, der sie nach
ihren Aligemeinen Geschéftsbedingungen zu einer auBerordentlichen Kin-
digung berechtigt. Dem diesbeziglichen Vortrag der Verfigungsklagerin ist
die Verfugungsbeklagte nicht entgegengetreten.

4. Schiielich ist die Inanspruchnahme der Verfigungsbeklagten auch nicht
rechtsmissbrauchlich, denn es steht dem Berechtigten grundsatzlich frei zu
entscheiden, welchen Stérer er in Anspruch nimmt.

Die Berufung der Verfligungsbeklagten war daher mit der Kostenfolge aus §
97 Abs.1 ZPO und Volistreckbarkeitserkidrung gemas § 542 Abs. 2 ZPO
zuriickzuweisen.
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