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werk6\,cm MuGltonzem abldtel D" F|gtlBearg auf dlese

einzslnen Vetbäge nimml aus dsnen er die Beredrtigung det Verftlgungs-

klägedn herbibt ist des Lsndg rft*|t al Rec*rt daron ausg€ang€n' d6s

er diese Velüäge kennt urd sefore eklessbüictte Versidrerung erst nactl

deren eirqetrendel Prltfrrng abegeben ha'

Das reidtt zur GlaubhaÜnadtung ln Ratsnan des eirs[ruellipn Vetfe

gurgsverfahrens as, da insoreit kein Volhencis nacfi S 286 ZPO sddetn

|edQlir*reine{lberrirgendeWahrsc*pinlldrkeiterforder|idrid(zö|-

ler/Grcger, ZPO, 30. AufaSe, S 294 Rn' 6)' Eine urüergehetde Glaühaft-

maclung näre atlenfalb dann elbrdertdr g$Esen' r'renn die Verfigungg

bek|agtesLÜsüantib'teZurife|anderbghauptetenRedrtsinhabec$afldet

Verft$ungsklägerin ertroben hätb, vras vorliogend nidlt der Fall urar' Das

btoßeB€sü]eib'nderRecfrtrintnbersdrdr.rdderbeürauptefiankonzemin-

temen Repertoit€usauschvertäge reidrt hieral nidtt aus' amsl beie

durch ddesbtüidp Venicfrerutg gbubhaff gemaüt uroden isl

lm tJbrigen hat die VerfQungskläglin ihren Vorhag vwiter substanlüert

und durcü eil€ssffilhhe Versidrerung Oes I
26.052014 (Ast

14 = GA 678 f.) glaubhd gprnadtt Darpc*r ßt die r*t"I

I ururi"o 6e3 -'Kulzems von Firmen, db Yvelhreit ab Teil

eines Konzerns vut angescürlossenen Joid Venhres' Lizenztehrpm und

Recod Läbeb oper'6ren, wpan neben viebn anderen augr ISe-

hört Unter dem 28.01.2@5 haben db und I

nadr dieser eeresstaüfdrsr Versbherung einen

Vertrag g*chlssen. nvonach mit Wrrkung \lom 1o'ffi'2005-

Aufiahmen G sein wtlrden. Durdr ek}en ueF

teren Vertfiag habe d'e die Nutarngsndrb außer-

halb der Vereinigten Staaten von Amedka an die

! uUertragen, db wiederum Lizenzen auf diese Rectrte an verscfristene

mit I operierende Gesellectrafien in \terscfiiedenen llindem

vergebe, wozu audt die Verfligungsldigerin auf dem @bbt Deutscfilands

gehörc.

3. Zutrefiend hat das kndgedcht angenommen, dass derverftigungskläge-
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rin gegentiber der Verfilgungs'beklagten ein Unterlassungsarsprucfi nadl

den Grundsätren der Stöteilaftung dahingetend zusteht' dieser zu veöie-

ten, es Dritten a,t ermögFchen' das sfeitgegenständli*re Mwikabum mit-

tels der BitTonent€uchseite undloder des BitTonent-Trackers unter den im

Verfügungsantrag aufgeftihrten UR[s zu rlewielfältigen und/oder zugänglidt

zu machen.

a. Unsteitb ist es tlber die von der Verftlgulgisbeldagten regisfüene und

verwaltete Domainl tiber die eirp BitTorent-SucfiseG sqvie ein

BitTonent-Tracker zur Vermiüung ds UP und tlownloads der BitTonent-

NuEer untepinander eneiclrbar warcn, arm flerunterladen des Albuns

gekomrnen. Da rlie Verfigungskägerin ab Recfibinhaberin

für das Gebkrt der Bundesrepublik lleuEctrbrd eine entsprecfiende Er-

laubnis hiezu nicht eßilt hatte' ist es hbdurdr zur Verletsung ihre

Rechts nach SS 85, 194 UrhG bait. SS 85Abs' 1, 16 UthG gpkomrnen'

b. Die Beklagrb haffet hierfür als Störer, ncil sb ihr zumtöare Pr{tQfllchten

verbtrthat.

aa. Als Störer kann bi der Verle?ung abeoluter Recüte auf Unterhssung in

Ansprudt genommen werden, uer - ohne T&r oder Teilnetuner zu sein - in

irgendeiner weise willer{lich urd a@uat-kausal zur verletrung des ge-

schütrten Rechtsgub beimgl Da db Söreüafiung nicht über Gebtrhr auf

Dritteerstreddwefdenkann.diedierec*rbvridrigeBeeinträchtigungnicftt

selbst vorgenornren haben' setzt die Hafur€ des Störers nach der Redt-

sprechung des BGH dF VerleEung von PrüSflichlen voraus' Deren Um-

lang betimmt sicfr danach, ob uld inwieweit dem ab Störer Inansprudtge-

nommenen nach den ieureiligen Umstäden des Einzettalls unter Berilck'

sichtigung seiner FunKion und Ar.ftabenstellung sode mit Bliri< auf db Ei-

genverantn ortung desjenigen, der die rccähuddrige Beeinei&ügung s€lbst

unmittelbar vorgenommen hat, eine PrÜfung zuzumuten ist (BGH' Utteil

vom 15.08.2013 - | ZR 80/12 File-Hosting-Dbnsl - NJW 2013' 3245 tr'' ju-

ris Rn. 30: Urteil vom 12.07.2A12- | ZR 18/11 Alone in The Dark - BGHZ

194, 339 ff., juris Rn. 19; Urt'eil vom 17'05'2001 - | ZR 251/99 ambiente'de

- BGHZ 148, '13 ff., juris Rn' 22,24',V#il vom 25'10'2011 - lV ZR 93/10
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BlogFEinttag - BGHZ 191 , 219 ff', luris Rn' 21' 221' In dies€m Zusammen-

hang kann die Vefilgungsbeklagb sictr au*r nicfrt auf das Hafurg'sptivile9

der $$ 7 Abs. 2, I - 10 TMG berufen, da dixes auf die Störertratung keine

Anwendung findet (BCH, Ur€il vom 22' Ju[ 2010- IZR 139O8- tQider-

hochdühle im tntemetr, GRUR 2}ll' 152f" juris Rn' 26: Deier in Drei''

erlSchuhe, UrhG, 4- Auf. 2013, S 97 Rn' 33' larreils rn' w' N')'

bb. H'tervon ausgeherd ist die VefilgungsbeklAüe Störelin'

(1) sie hatdurch die Regbtierurg der Domain Iin adäquatkausa-

ler Weise dazu beig€frcgen, dass der Registrant und db Besuüer di€ser

Domain miürilfe dieser Domain UrhebenpclßverleEungen begehen kön-

nen. lnsoueit reidrt Mitusächlir*rkeit aus, die selbst dann gegeb€n ist'

wenn der lnhalt der tlomain audr durc*r Eirqabe der lP'Adresse eneichbar

ge\Ä€sen sein sollb. Denn durdt db Rqisüierung und die Zuvüeisung der

Domain f war die Adresse tlr Nu?crpdenfalls ertreblk*r einfader

und leichter zugänglictt.

(2) Die Verfügungsbddagte hatte di€ irbglichkeit' d're Recfitevedetzung

durch Dekonnektierung der Domain zu veüindem' Selbst wenn die Inhahe

unter der lP-Adl€sse noch eneicfibar geüresen sein sollten' sbllt es im

Rahnen der Störerhaftung eine hinteidpnde Verhinderungsmögllchkeit

dar, vuenn der Stther zumindst in der bge ist. seine konkete Mitwi*ung

an der Verletrung abrustetktn, audt rruenn noch ein anderer Weg ltir d'e

Rechßverktzung anr Verfügung steht (BGH' Urteil vom 05'12'1975 - 1 ZR

122fl4 "Rechensdreibe" - GRUR 1 976, 2S' 258259)

(3) Sie hat auc*r db ihr als Störerin oblit4erden Prli{- und Hadlurgspflich-

ten dadurch verle{zl rlass sie nach den Hirnreisen der Verfdrgungsklägain

auf uöebenechtsvedeuungen mittels der Domain f nicht allee ihr

technisch und wirtschaftlich Zumutbare getjan hat' um weitere Rechtsverlet-

zungen zu verhindem.

(a) Allerdings trifft die Verfügungsbeklagte als Registrar keine allgemeine

Prufungs- und Überwachungspflicht hinsidrüicfr der lnhalte der von ihr re-
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gistrbrten und vetwalteten Domains, denn eb sehst hat die lnhalte weder

ins Netz gestellt, noc*r stellt sie die fÜr die Speicfierung erforderlidren Ser-

ver bereit Aubabe der Beklagten ist es vblmehr' die S€cond-Level-

Domains unteüalb gercrischer TryLeveFD'omairß' wie et'Ya "oom" a!

vergeben und zu verwalbn. Damit erfüllt sie das Bed{lrfnb des Vefiehs an

der Regbtierung und Verüaltung ron Domainnamen' Darilber hinaus isl es

ihr aber u,eder möglicfi nocfi analmubn, db lnhslte der unter der von ihr

vergebenen Adresse beüiebenen lntemebeikn auf Redtsverletsungen zu

überpnlfen. Die wäde einen immensen Aufrrand bedalten' der ihr Ge

schffimodell, das a.rvorderst und in vialfältler Weise legsle Nutrur€s'

moglichkeiten bietel gefürrden wtlrde' Hioral besteht aucfr deshah kein

Grund, weil fär die Inhalte der Webseibn in erster Unie deren Beboiber

verantrrorüich sind.

(b) Es liegt audr keine besondere Gefahrgere[theit des angebotenen

Dienstes vor, der weitergehende PrüfungFpffidtten auslöoen könnte' Eine

solche ist anzunehnen, wenn das Ges"tsmodell von vomherein auf

Rechbvetbtungen durch d're Nutrer an$bSt ist oder der Crevreöebei-

bendedurctreigeneMaßnahmendieGefahreinerrechtsvedetzend€nNut.

zung fördert (BGH, Urteil vom 15'08'2013 - I ZR 80/12 Fib"HostiryObnst

- a.a.O, juris Rn. 31)'

(c) Anders tiegt der Fall jedoch dann, wenn der als Störer in Ansprudl Ge-

nomrnene auf eine klare Recht$rerbtrung hingeuriesen wird (BGH' Urteil

vom 12.07.2012- | ZR 18/11 Abne in The Dark - aao'' iuris Rn' 28; Uileil

vom 17.082011 - IZR 5/r0g Sffrpafäm - BGHZ 191' 19 ff" iuris Rn' 26)'

Er muss dann das konkrete Angebot prffen und ggtf- speren' Albrdings

treffen die Verfügungsbeklagte als Regishr auch hier nur eingescfiränkte

PrüFflicfiten, die eine Handlungspüdrt nur dann auslö€en' wenn die Ver-

letzung der Rechte Dritter ofienkundig und ftir sie ohne weiteres feststellbar

ist. weiteneicfiende Prtisflichten würden die Verfügungsbeklagte tiberfor-

dem und ihre Arbeit {lber Gebühr ersctweren (BGH, Urteil vom 17.08.2011

- | ZR 57109 Stiftsarf{im - BGHZ 191' '19 fi" juris Rn' 28)' E}enn ab rein

technische Regisüierungsstelb ist si€ nicfit ohne weiteres in der Lag€ zu

beurteibn, ob der behauPtete Rechbverstoß vorliegt' Das gilt insbesondere
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dann, wenn **rwierige Rectrtsfragen zu beurteilen oder Ahrägur4€n zu

trefien sind, wie dies vielfach bei der Beurciluog wn mafienrechüich ge

schtitrten Namen der Fall ist' Es ist nicht angenassen' das Hafturgs- und

Prozessisko, das bei Auseinandersetrurqen um Recfrtsverktzumen den

tnhaber der Domain triffi, auf db verfugungsbeklagb zu verlagem' Deshalb

trifit die Verftlgungsbddagte als Regisbar nur dann eirc Venntuotübhkeit

a|sstöfer,wennsiedbRectrtsverbhrngurrscürrrere*ennenkann.

Hbrvon ist im Strei$all irdes auszugehen'

Die Verfügungsbeklagrte ist mit Sdrpiben vom 07'08'2013 (Ad 5 = GA 141)

erstmals auf die VetleElng von Verwertungsrechten der Verfügungskllige

rin durch die öfienüiche Zugänglichmadurg des Albums

hing€üties€n rroden. Dieser Hinrrrcb war ausreichend konkret gefasst

denn er enthielt die konkets Verletrurgshardlung unbr At€abe des ge-

nauen Domainnamens einschlbßlicfr SuMomains' die genutrt wurden' um

das konkret bezeichnete Album öfientlidt zugränglidr zu madren' Daräber

hinaus wr.rrde die Verfügungsbekbgüe nodr danauf hir€PvJis€en' dass die

seirre überwQgend unter Vedetzung von urMenechten genr'ltd witd' ues-

halb in Enghnd den 6 grÖßlen Intemetanbbtern verboten uorden sei' ihren

Kunden den Zugang zu diesen Seiten zu vemitbln' Zur Untermauerung

dieser Arqaben wurden die enlsprechenden Aktenzeichen (caseNos) mit-

geteil! unter denen die Entscheidung d* HQh Courtr problanrlos ilber eirp

Suchmasdrine aufzufinden war'

Dementsprecfiend hat die Verfigungsbeklagte auf diesen Hinreb sucfi so-

fort reagiett und der Verfügungsklägerin nocfr am gbichen Tag {vgl' Ast 6 =

GA 144 ff.) db Ansc*uiften des Domaininhabers' ihrcr Reselbrin und des

Hostserverc der auf der Domain bercit gehaltenen lnhalte miQeleilt GbiclF

zeitig hat sie ihre Resellerin und den Registranten informbrt ohne dass hier

eine Reaktion erfolgt wäre.

Mit schreiben vom 14.08.2013 (Ast 7 = GA 147 ff') wurde d're verf0gungs-

beklagte nochmals unter emeuter Darlegung der RechtsverleEung und wei-

terer Hinweise auf illegal bereitgestellte tnhalte sowie au{ offensichtliche
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,Phantasienamen und -anschriften' des Donraininhabers aufgefordert die

Rechtsverlstrung abzustellen. schlie8lich wurde die Verltigungsbeklagte

mit sdreiben vom 20.08.20't3 tAst 8 = GA 149 fi') wegen weiter bestehen-

der Rechtsverletsung abgemahnt

Zu Recht hat das Landgericht arqenonmen' dass die Verngungsbeklagte

spätestens zu diessn ZeipunK eine Prüf- urd Handlungspfrictrt traf' denn

die streitgegenständlidre Urhebenechtsverletzung wer fitr db Verfägungs-

bektagte offenkurdig und ohne weiteres fesßdlbar' Denn die Vedilgungs-

klägerin hat die konkret beanstardete Redrtsverletrung' die öfianüide Zu-

gänglichmachung des Musikalbums unter Angabe der Do-

main und der upiteren Subdomains in ihrem Ansc*rreiben angegeben' Zu-

säElich hat sie auf d'e ihr aussdrließlictr zustehenden Vemerungsrechte

an dem Album urd ihre fehlende ZuEtlmmwq zu dbser Verlifienüidung

des küzlidr etst ersch'Enenen Musikalhns hingeuli*xen' Dadiber hinaus

hat sie audr durc*r den Hinv€F auf das urteil des High coutt of London

dargebgt, dass über die Intemetseite im Wesenüiden illegale Inhalte ver-

breitet werden. Damit hat sie derVerfilgungsbekl4ten alle not\"endben ln-

formalionenge|bfe(umdenkonkretenUüebenectrbverstoßpttlfenund

berrertenankönnen.AufgrunddbserlnbrmationenmusslesichderVerf&
gungsbeklag[en der Scfrluss auffrängen, dass hier die VerwerturEsrechte

der VeftrgungskIlgerin verleEt rverden, zumat keine scürwierigen rccfitli-

chen Werlungen erforderticfr waren. Ein ohne Zustimmung des Rechtein-

habers vervielElt[ites oder tftnüic*r zugänglich gemachtes Wetk verleEt

das dbsem zustehende Urhebenecht.

Hinzu komnrt, dass sich der Regisüant und damit der eigenüich Beüofiene

zu dem Vonnurl der Urhebenedßverletzung nicht geäußert und audl sel

ne Beredrtigung nidrt nacfrgadesen hal nactdesn er von der Verfägungs-

beklagten von den Behaupt{ngen der Verfägungsklägerin in Kennh's gte'

setzt worden war. Die VerfÜgungsbeklagte durfre deshalb davon ausgehen'

dass die behauptete UöeberrechtsvedeEung tatsäctllich vorlag (BGH' Ur-

teil vom 25.10.2011 Blog-Einfag - BGHZ 191, 219 fi" juris Rn' 27)'

Soweit die Verftigungsbeklagte geltend macht, der Urhebenechtsverstoß
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sei schon deshalb nk$t offenkurdig, weil sie die von der Verfugurgskläge'
rin behauptete Rechteinhabersdlai nicfit habe tlberprtlfen können, verhilfr

das ihrer Berufung nidtzum Erb[.

Denn es muss aliscfien dem für db Entstehung der Prüfungspllidtt erfor-

dedichen Himtreis auf eine klare Rechbwrletrung und dem Beleg der dazu

im Hinweis mitgebilten Umstän& untersdthlen unrden. Ein Beleg isl nur

dann erforderlich, wenn schutavrldige Interessen der Verf{igungsb€kbgten

dies redrtfe[igen, etura uenn sie beredtigte Zweifel am Betehen des

Rechb oder an der Befugnis zrr Getbndrmdrung dlssss Rechts durch den

Hinweiserden oder aber am Wahrheibgreftalt der mitgeleillen tatsädllichen

Umstände eirer RehtsverleEung haben darf und deshalb eigne auf-

wendige Redrercfien anstellen mllsste, um eine RechbverleElng hinrei-

chend siderfesbfellen zu könren. Allerdfigs kann die Verttigur€sbeklagte

sich hierauf nadt Treu und Glauben nicfrt rnehr berubn, wenn sie die Ver-

fügungsklägerin nicht auf dlxe Znreifel hingenirxen und nad! den Um-

ständen angemessene Eelege fär die behauptete Befngnis zur Verfolgung

dieser Verletrungren terlangl hat (BGH, Uileil vom 17.08.2011 $ifrpartum -

BGHZ 191, 19 f., jurb Rn. 31, 32, 33). Velmehr hat die Vedägungsbeklag-

te im Streitfall die Beanstandurq der Verf{igungsklägerin an ihren Reselbr

und den Registranten weäergeleitet urd damit zum Ausdruc* gebradlt'

dass sie die Beanstandung ftlr ausreicherd konls€t exadltet und an der Be-

rechtigung der Verftgungslclägedn keine Zureifel hat lm ÜbrQen hä'tb sie

der Homepage der Verffgungsktägerin ohne weibe Scfiwieigkeiten ent-

nehmen können, dass diese den Konstbr Junbr Vertag hat

und dessen Werke ftr den Bereictr Deubchland verÖfienüicht Das ist arar

noch kein abschl'reßender Benr',rsis, unterlegt aber den Vorfag der Verftl-

gungsklitgerin.

(4) Rechtsfehlerfrei hat das Landgerichl ausgeftlhd, dass die Verfügungs-

beklagte verpfichtet war, die Domainf zu dekonnektieren barv' vor-

läufig zu suspendbren, um dadurcfr zu verhindem, dass lrcitere Abrub

über die im Verfügungsantrag genannten URLs erfolgen konnten' nachdem

sie von der Berechtigung der Beanstandungen ausgehen musste' Db De-

konnektierung bzrv. vorläufige Suspendierung der Domain war ihr wirt-
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schafilicfi zumutbar. Hierf0r ist kein erhÖtrter Personalaufuand erfordedicfi'

da es ledigüch um db rorlilufge Susperdierung batr. Dekonn*lierung ei-

ner eiruelnen Domain unler dem genau bezeichneten Nanpn I

geht, denn dadurch war audt geürähttebtet" dass die angeg$enen Suts

domains nictrt mehr eneir:lrt weden konnten. Ein ueilerer Überuraclrungs-

aufwand war nidrt erfurderlich, da die Verfilgungsbeklagte ni$t vsrpf,ichbt

ist, sämtlicie bei ihr rqbtrieile Domains darauf zu 0berpÜfen' ob dort die

Möglidrkeit besb*tt, das sbeitgepnständlidre Musikalbum hsrunbra'lladen

oder zu vervhfältilen. Wie oben bereils dargelegl faf sie nur hins**tüidt

der konkrel bezeichreten Domain und ihrer Subdqnains eirp Prüf- und

Handlungspüicht

Eine Unzumulbarkeit ergibt sidl audl nidü &naus, dass von einer Sper-

rung sämüidc über die Domain erebhbaren Mlxeüdibl ffii sind. von

denen nidrt feststehl, dass sie dort illegal veröfienüicht werden' Denn der

Registrant hat e selbst in der Hand, db Sperrung dadurch auheben zu

lassen, dass er sich der Ver$gungsbekbgrten gegenlibet veryfriütet' db

beanstardeten uttebenectttsved€üenden Inhalte, hier konkret das Abum

-auf der unter dem Netnen lettoenen Platthm

zu löscfren. Eine soldr geringfOgige Einsdränkung wie die vortibeqphende

Suspendierung v€re im lntet€€se eines wifisanen Schutzes des Urheber-

rechß hinzunehmen (ähnlich BGH, Urtsil vqn 12-07.2012- | ZR tU11 Alo-

ne in the Dark-aaO. jurb Rn.45).

schlie8lich scheitert ihre lnanspruchnahme als störer nidrt daran, dass db

VerfrJgungsbeklagte. uorauf sb in der mündlichen Verhandlung vor dem

Senat nochmals nachdrücklicfr hingev',ie€en ha| nach Aushutsn des Re-

gistfierung8vertrages f{ir diese Dornain bat. nach Löschung des Dornain-

namens keinen Einflsss auf dessen erneute Registrierung nach Ablauf ei-

ner kurzen Spenfrist hat und ihr eine Überwachung, ob und insbesondere

mit vyelchem Inhah die Domain wieder registriert wird, mil den ihr zur Verfll-

gung stehenden Mitteln nicfit mfulicfr ist' zumal eine Oberpräfung der hin-

terlegten Inhalte nach ihrer Darstellung nur händisch erfoben kann' Denn

über die Dekonnektierung der Domain I hinausgehende Maßnah-

men werden von dem Tenor der einslweiligen Verfügung nidrt erfasgt'
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Denn der Urttarg der Handlungspflic*rEn, die sich aus einem Unterla+

sungsgebot wepn Eatbegehungsgetahr ergeben' richtet si& auch da-

nach, inwPweit dieses auf die Gefahr gestätzt ist, dass bestimmte a'mutba-

re Ma8nahmen zur Vorbeugung gegen eflFute derartige Red*$'€rbtzun-

gen unterbssan neden. Zudsn bste*rt der Untedassungsangrudt nur im

Umfang der @ehungsgefahr' die bei W*dertrolurqsgefahr nadl den ver-

letäen Prüfpflidrbn a; beurGilen ist (von Unger*stemberg' GRUR 2012'

g21, g27 f. m. w. N.). Hiervon ausgeherd hat die Vedllgungsbeklagte mit

der Dekonnehierung der Domain alles ihr Zmtöare g€tan' um die Ste

rung zu beseitigen. Darilber hinaus ist sie nicftt rrcrpfüd.rbl eine emeute

Registrierung dieser llomain und deren lnhalte daraufrrin zu äberprüfan' ob

dorl emeut die konkrete U.hebenechtsvetbtrung sbtündet Denn als Re

gistrar ist sie lediglidr zur Verwaltung der bei ihr regbüierten Domains ver-

pflicfitet. Dagegen befien sb gerade in Bezug auf den lnhalt der Domains

keinerlei Prtif- und Übentadrungspflichbn, sobrry ihr keine konkreb Ver

letzung eines absoluten Recfits aryezeigtwird' Allein die theorefpche Mög'

lichkeit, dass unter dem gleicfren llomainnamen nadr erneuler Regisbie

rung wieder die Vervielftlltlgung und/oder &nübhe Zugänglichmachung

des Albums nFglich sein lcönnte, l6t aber nocfr keine Pril{-

pflicht der Verfügurqsbeklagten und damit audr keinen Ventoß gogen die

Verbotsvedügung aus. Denn grade weil der Inhalt einer unter einem be-

stimnrten Domainnamen zqänglich€n Webseite von dem jareiligen Be-

treibet abhängig ist, lährt allein die Neuregistbrurq nicht dazu' dass die

konkret angezeQte Rechbverletrung auch dort b(ges€tzt wird bz$r' vor-

liegt. Es rväre hier vielmehr Sacfle der VerfägungskHgedn' eine emeute

Rechtsverletzung anzuzeigen - erst die l6t vtieder Prüf- urd Handlungs'

pflichten derVerfügungsbeklagten aus - und ggf'deren BeseitbulE zu ver-

langen.

Selbst wenn diese Einschränkung im Tenor nicht ausreichend zum Aus-

druck kommen sollte, kommt sie doch in den Entscheidungsgründen' die

zur Auslegung des Urteilssprucfrs heranzuziehen sind (BGH' UrEil vom 't7'

Mä22011-|2R170/08-For*Veftngspartner,GRUR2011,1050. jur is

Rn. 17), klar und eindeutig zum Ausdruck'
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Letdi*r ergibt sich eine Unalmutbarkeit aucir nir*rt daraus' dass sich d'e

Vefügungsbeklagße tnöglicfteruebe Sdrartemenatransprüden ihres Re'

gistranten ausgesetzt sehen lcürnb, denn die beansoar&b UrheberecftF

vedeEurq steüt eitsl scftYcwJiEpnden Vertag$ßrsto8 dar' der sie nadt

ihren Aftemdnen GesArarebeOlrgul4en an einer außerodenüidlen Klin-

digung beredrtbt Denr diesbezüglk*ren Vortry der VerfilguqskEgprin lst

die Vefilgungnbeldagb nidrt en$egangeüete*t'

4. Scfiließlidt ist db Inansprudrnahnrc der Verfflguttgsbeklegbn alrfi nidtt

rechtsmissbräuchlh*r, rlenn es steht dem Eereehägbn grundsäülidt frei al

enbcireiden, rvelchen Störer er in Ansprudt nimril'

Die Berufurq der Verftgungsbeldagüen rvar daher mit der Kosbnfolge aus S

97 Abs.l ZPO urd Vdtsbeckba*eiberl€rurg ganäß S 542 Abs' 2 ZPO

zurtlckzuteisen,

gez Feltes Iler Ricfiter am

Oberlandesgeddtl

Dr. K. Schmklt iet in-

bbe Abdnung an

der Untersdriftsleis-

n ng gBhindsrt

Fe[es

Dr. iibiser

Ausgefettigt

/us' ß:* a'l
'(noaerSttnelle4

Justizb€sdäfrbte

Urkundsbesmter der Gescfiäftssie||e


