
Ausfertigung

Ue*ißdet am25.07 2012

U*undsbeämtn der Geschänsstelle

Urteil

IM NAMEN DES VOLKES

In dem einstweiligen Verfügungsverfahren

. vertreten durch den Geschäftsfihrer

3 0, Juli Zlii

Prozessbevollmächtiote:
R""ttt""nr"ätt" Rasch, An der Alster 6, 20099 Hamburg' Gz':

gegen

1) Zeezee Media GmbH, vertreten durch den Geschäftsführer

2)

Prozessbevollmächtiote zu 1 und 2:

Rechtsanwälte

- Antragstellerin .

- Antragsgegnerin -

- Antragsgegner '

wegen Urhebenecht

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 10 - durch den vorsitzenden Richter am Landge-

richt den Richter am Ländgericht . und den Richter am Landgericht

auf Grund der mündlichen Verhandlung vom 26'06'2012 für Recht:

Die einstweilige Verfügung vom 28 12'2011 wird bestätigt'

Die Antragsgegner haben auch die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen'



Az.: 310 O 449111

Tatbestand

Die Antragstellerin begehrt die Bestätigung einer einstweiligen Verfügung, mit welcher den

Antragsgegnem verboten worden ist, eine cD-coverabbildung zu vervielfältigen und/oder

öffentlich zugänglich zu machen.

Die Antragstellerin ist eine Tochter der und be-

treibt ein Unternehmen im Bereich der Tonträgerindustrie. Sie ist Inhaberin der ausschließli-

chen Nutzungsrechte an der Abbildung auf dem Cover der CD ,

des Künstlers

Die Antragsgegnerin zu 1) betreibt unter der URL www.zeezee.de im Intemet einen Musik-

vermittlungsdienst. Dieser durchsucht eine Vielzahl von Internetradios auf Wunschtitel der

Nutzer hin. Wird del von dem NuEer gewünschte Titel auf einem der überwachten lnternet-

radios gespielt, so wird dieser Titel in einem Online-Speicher des Kunden aufgezeichnet.

Von dort aus kann der Nutzer den Titel sodann auf seinen ComPuter herunterladen. Die ln-

temetseite verfügt über eine SuchfunKion, über die der Nutzer nach einem gewünschten

MusiKitel oder Interpreten suchen kann. Die gefundenen Ergebnisse werden mit jeweils da-

zu gehörigen Abbildungen angezeigt. Der Antragsgegn er zu 2) ist der Geschäfisftihrer der

Antragsgegnerin zu 1).

Am .2011 stellte ein für die Antragstellerin zuständiger Mitarbeiter der

fest, dass auf der Intemetseite der Antragsgegnerin zu 1)

unter der Rubrik ,,Alben/Alben-Archiv" die Covetabbildung der CD -

'' des Künstlers
. 

abgebildet war. Insoweit wird auf den Screenshot auf Seite 2

der Klageschrifl (Bl. 2 d.A.) verwiesen.

Mit Schreiben vom 30.1 1 .201 1 ließ die Antragstellerin die ,Zeezee GmbH" abmahnen (Anla-

9e Ast4). Diese teilte mit, seit dem 1.10.201'l nicht mehr Betreiberin der lnternelseite zu sein

(Anlage AstS). Die streitgegenständliche Abbildung war danach gleichwohl nichl mehr über

die lnternetseite aufrufbar.

Mit Schreiben vom 9.'12.2011 mahnte die Antragstellerin daraufhin die Antragsgegnerin zu 1)

ab (Anlage Ast6). Diese gab jedoch keine Untedassungsverpflichtungserklärung ab.

Die Antragstellerin hat am 23.12.2o11 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfügung

gegen die Antragsgegnerin bei Gericht eingereichl. Mit Beschluss vom 28.12.2011 ist eine

einstweilige Verfügung erlassen worden, mit welcher den Antragsgegnem veöoten worden



ist, die streitgegenständliche CD-Coverabbildung zu vervielfättigen und/oder Öffentlich zu-

gänglic*l zu machen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf Bl. 10 ff. d.A. veMiesen. Die An-

tragsgegner haben mit SchriftsaE vom 15.3.20'12 Widerspruch gegen den Beschluss einge-

legt.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass es sich bei der streitgegenständlichen Coverabbil-

dung um ein Lichtbildwerk gem. $ 2 t Nr. 5, ll UrhG handele. Die Antragstellerin sei unstreitig

Inhaberin der ausschließlichen NuEungsrechte an dieser Abbildung

Die Abbifdung sei ebenfalls unstreitig am i011 avt der Intemetseite der Antragsgegns

rin abgebildet gewesen, wie aus dem Screenshot auf S.2 der Klageschrift ersichtlich, Die

Abbildung sei direkt auf einem Server der Antragsgegnerin zu 1) abgelegt gewesen. Damit

sei das Bild öffentlich zugänglich gemacht und verviefältigt worden. Die Abbildung sei nicht

mit einer Original-Bildquelle verlinkt gewesen. Ein Klick auf das streitgegenständliche Bild

habe keine neue Intemetseite geöffnet, die das Bild in seinem originalen Kontext darstellte.

Die Nutsung sei rechtswidrig gewesen. Den Antragsgegnem seien keine Nutrungsrecfite an

der Coverabbildung eingeräumt worden. Es könne auch nicht von einet .schlichten Einwilli-

gung" in die öffentliche Zugänglichmachung der Abbildung nach den GrunGätzen der

Rechtsprechung des BGH zu den Vorschaubildem von Bildersuchmaschinen ausgegangen

werden. Bei der Antragsgegnetin zu 1) handele es sich nicht um eine Bildersuchmaschine,

sondem um einen Musikvermittlungsdienst. Die Antragsgegnerin stelle Musiklisten zur Ver-

filgung, aus denen man den gewünschten Titel aussuchen könne. In diesen Auswahllisten

sei links neben dem MusiKitel jeweils ein Foto mit Bezug zu dem Titel abgebildet, wi€ aus

dem Screenshot Anlage Ast10 ersichtlich. Der Nutser müsse daftir nicht erst eine Suche

starten. Die hier streitgegenständliche CD-Covetabbildung sei nicht durch Suchanfagen des

Benutrers durch WeFcrawler im lntemet aufgefunden worden, sondem sei durch die An-

tragsgegnerin zu 1) aufeigenen Servern abgelegt und in ihren Dienst eingebunden worden.

Nach der Rechtsprechung des BGH zu den Vorschaubildern beziehe sich das konkludente

Einverstärdnis des Rechteinhabers nur auf eine NuEung in einem bei der Bildersuche übli-

chen Umfang. Die konkrete NuEung durch die Antragsgegnerin stelle jedoch keine solche

NuEung dar. Die Suchmöglichkeit nach Musiktiteln auf der Internetseite www.zeezee.de ma-

che die Antragsgegnerin zu 1) nicht zu einer Bildersuchmaschine im Sinne der BGH-

Rechtsprechung. Es würden keine Bilder-Trefferlisten angezeigt, was gerade das \ ,fesen

einer Bildersuchmaschine ausmache.
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Die Antragstellerin beantragl,

die einstweilige Verfügung vom 28.12.2011 zu bestätigen.

Die Antragsgegner beantragen'

die einstweilige verfilgung vom 28.12.2011 aukuheben und den Antrag der Antrag-

stef lerin vom 21.12.2011 zurückzuweisen.

Die Antragsgegner sind der Ansicht, dass die beanstandete NuEung nach den GrundsäEen

der Rechtsprechung des BGH zu den Vorschaubildem von Bildersuchmaschinen nicht

rechtswidrig gewesen sei.

Die Antragsgegnerin zu 1) habe die streitgegenständliche Abbildung mittels einer eigenen

Suchmaschine aufgefunden. Auf der von ihr betriebenen lnternetseite würden nur Cover ab-

gebildet, die zuvor mittels dieser Suchmaschine im Intemet kei zugänglich aufgefunden wor-

den seien. Die suchmaschine suche nach Abbildungen zu den einzelnen Künstlern. Die im

Ranking der Suchergebnisse als Erstes angezeigte Abbildung werde auf einem Server der

Antragsgegnerin zu 1) gespeichert. von dieser gespeicherten Abbildung werde dann eine

Verknüpfung zu der Bild-Quelle im Intemet hergesteltt. Die dem Nutzer zu den MusiKiteln

angezeigüen Abbildungen seien somit das Ergebnis der im Vorfeld durchgeführten Suche.

Die suchmaschine der Antragsgegnerin zu 1) habe das streitgegenständliche cover nur auf-

finden können, weil die Antragstellerin die entsprechend€ Bilddatei im lntemet nicht gegen

ein Auffinden durch suchmaschinen geschütrt habe. Nach der Rechtsprechung des BGH zu

den Vorschaubildem von Suchmaschinen könne es der Betreiber einer Suchmaschine als

Einverständnis werten, dass Abbildungen eines Rechteinhabers in dem bei der Bildersuche

üblichen Umfang genutzt werden, wenn der Rechteinhaber den lnhalt seiner Intemetseite fÜr

den Zugriff durch Suchmaschinen zugänglici macht und keine technischen Vorkehrungen

dagegen trifft. Ein Speichem der Bilddatei auf eigenen Servern der Antragsgegnerin zu 1) sei

nach der Entscheidung unschädlich.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Parteien wird ergänzend auf den Inhalt der Schriftsät-

ze nebsl Anlagen sowie auf das Protokoll der mündlichen Verhandlung vom 26.6.2012 (Bl.

86 ff. d.A-) verwiesen.
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Entscheidungsgründe

Die einslweilige Verfügung vom 28.12.2011 ist auf den Widerspruch der Antragsgegner hin

zu bestätigen. Der Antrag auf Erlass des angegriffenen Beschlusses ist zulässig und be-

gründet.

Hinsichtlich der Zulässigkeit ist auf die Begründung im Beschluss vom 28.12.2011 zu uer'

weisen. Der Antrag ist auch begründet. Die Antragstellerin hat die Voraussetzungen eines

aus s 97 Abs. .1 Satz 1 UrhG folgenden Anspruchs auf unterlassung der im Beschlusstenor

bezeichneten Nutzungen dargelegt und glaubhaft gemacht.

Das streitgegenständliche CD-Cover ist iedenfalls über das darin enthaltene Folo als Licht-

bildwerk nach $ 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 UrhG urheberrechtlich geschützt. Auch insoweit ist auf

den angegriffenen Beschluss zu verureisen. Es ist unstreitig, dass die Antragstellerin die In-

haberin der ausschließlichen NuEungsrechte an dieser CD-Coverabbildung ist-

Es ist unstreitig, dass die Coverabbildung am .20'11 auf der Intemetseite

www,zeezee.de abrufbar und damit öffentlich zugänglich im Sinne des S 19a UrhG war. Ein

Zugänglichmachen im Sinne des S 19a UrhG setzt nur voraus, dass Dritten der Zugriff auf

das sich in der Zugriffssphäre des Vorhaltenden befindende Werk eröffnet wird. Diese Vo-

rausselzung ist erfü||l. Die Antragsgegner haben in der milndlichen Verhandlung klargestellt,

dass die auf der Intemetseite der Antragsgegnerin zu 1) zu den einzelnen Musiktiteln wie-

dergegebenen Bilder auf dem Server der Antragsgegnerin zu 1) gespeichert sind. Durch das

Speichem der Abbildung auf dem Server der Antragsgegnerin zu 1) ist die Abbildung zu-

gleich vervielfältigt worden.

Diese NuEung geschah ohne die erforderliche Erlaubnis der Antragstellerin und war daher

widerrechtlich. Eine ,,schlichte Einwilligung" der Antragstellerin in die öffentliche Zugänglich-

machung der Abbildung auf der Intemetseite www.zeezee.de nach den Grundsätzen der

Rechtsprechung des BGH zu den Vorschaubildem von Bildersuchmaschinen ist nicht anzu-

nenmen.

Nach dieser Rechtsprechung muss ein Berechtigter, der Texte oder Bilder im Intemet ohne

Einschränkung frei zugänglich machl, mit den nach den Umständen üblichen NuEungshand-

lungen rechnen und erklärt sich mit der Wiedergabe der Werke in Vorschaubildern einer Bil-

dersuchmasohine einverstanden (vgl. BGH, Urt- v. 29.4.2010, Az.: IZR 69/OE -,VorschaubiF

der f", MMR 2010, 475, Rz 36; Urt. v. 19-10.2011, Az.: I ZR 140i10 - "Vorschaubilder 
ll",

GRUR 2012, 602, Rz 18).



Die Antragsgegner können sich jedoch nicht auf diese Grundsätze berufen. Denn die slreil-

gegenständliche NuEung durch die Antragsgegnerin zu 1), wie sie aus dem Screenshot auf

Seite 2 der Klageschrift (Bl. 2 d.A.) ersichtlich ist, entspricht nicht einer üblichen Nuüungs-

handlung einer Bildersuchmaschine im Sinne der BGH-Rechtsprechung.

Die genannten Urteile des BGH beziehen sich auf eine textgesteuerte Bildersuchmaschine,

bei der die zu Suchbegrifien gefundenen Bilder im Suchergebnis als sog. Vorschaubilder

angezeigt werden. .Die Einwilligung bezieht sich däraut, dass der Betreiber der Bildersuch-

maschine die bei der Bildersuche üblichen NuEungshandlungen vomehmen darf (vgl. BGH,

Vorschaubilder l, Rz 36, 38). Darunter versteht der BGH die ,Wedergabe der Abbildung als

Vorschaubild und ein dadurch bewirktes öffentliches Zugänglichmachen des abgebildeten

Werkes durch eine Suchmaschine' (vgl. BGH, Vorschaubilder ll, Rz 18). Die Antragsgegne-

rin zu 1) betreibt jedoch keine Bildersuchmaschine im Sinne dieser Rechtsprechung. Ein

Nutzer der lnlemetseite www.zeezee-de sucht über die dort angebotene Suchfunktion nicht

nach Bildern, sondern nach Musiktiteln, die er über den Dienst der Antragsgegnerin zu 1)

beziehen möchte. Der Nutzer erhält zu dem jeureils angezeigten Titel auch nicht eine Aus-

wahl von Bildem als ,Vorschaubildef , sondem nur ein Bild, welches automatisch und ohne

Einfluss des NuEers angezeigt wird. Ein€ (Bilder-)Suchmaschine zeichnet sich aber gerade

dadurch aus, dass sie dem NuEer mi)glichst sämtliche zu der Suchanfrage gefundene Bilder

anzeigt. Wenn nur ein Bild angezeigt wird, filr das der NuEer nicht einmal ein Auswahlkrite-

rium festlegen konnte, handelt es sich nicht um eine bei der Bildersuche übliche NuEungs-

handlung.

Daneben hat die Antragstellerin durch die eidesstattliche Versicherung des

(Anlage Astl 1) glaubhaft gemacht, dass die streitgegenständliche Abbildung jedenfalls

am ..2011 nicht mit einer Original-Bildquelle auf einer anderen Internelseite verlinK war.

Die von den Anlragsgegnem vorgeleg{e eidesstattliche Versicherung des

(Anlage Ag1) geht darauf nicht ein und ist daher nicht geeignet, die eidesstattliche Versiche-

rung des zu erschüttem. Gerade die Verlinkung der als Suchergebnis

angezeigten Vorschaubilder mit der Original-Bildquelle gehört jedoch zu den wesentlichen

Eigenschaften einer üblichen (Bilder-)Suchmaschine. Fehlt es daran - wie vorliegend - so

kann nicht von einer üblichen Suchmaschine ausgegangen werden.

Soweit sich die Antragsgegner darauf berufen, die Bildersuche im Vorfeld durchzuführen,

also bei der Gestaltung der lntemetseite, ändert das nichts an der vorstehenden Beurteilung.

Es kommt nach der genannten Rechtsprechung des BGH nicht darauf an, ob die zur lllustra-

tion einer Internetseite genutzten Bilder manuell ausgesucht wurden oder ob dies durch eine

Suchmaschine geschah, die so eingestellt ist, dass nur das am häufigsten gefundene Bild

angezeigf wird. Maßgeblich ist vielmehr, ob die lntemetseite, über die das Bild öffentlich zu-

gänglich gemacht wird, aus der PerspeKive des NuEers als eine Bildersuchmaschine anzu-
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sehen ist. Anderenfalls würde die BcH-Rechtsprechung darauf hinauslaufen, dass ein Be-

rechtigter, dessen Bild im Internet durch eine Suchmaschine aufgefunden werden kann, da-

mit in jegliche fremde NuEung des Bildes im lntemet einwilligrt. So müsste es etwa ein Reise-

fotograf dulden, dass seine Fotos zur lllustration von Online-Angeboten eines

Reiseuntemehmens genutzt werden, wenn die Fotos durch eine von dem Reiseunternehmen

eingesetzte Suchmaschine aufgefunden werden konnten. Diese Sichlweise lässt sich den

Urteilen des BGH zu den Vorschaubildem iedoch nicht entnehmen.

Die von den Antragsgegnern angeführte Entscheidung der Kammer in der Sache 310 O

201i10 steht dem nicht entgegen. Die dortige Beklagte betrieb eine sog. Personen-

Suchmaschine, die - im GegensaE zum Dienst der Antragsgegnerin zu 'l) - als Suchma-

schine im Sinne der Rechtsprechung des BGH anzusehen war.

Hinsichtlich der Verantwortlichkeit der beiden Antragsgegner und der für den Unterlassungs-

anspruch erforderlichen lMederholungsgefahr ist auf die Ausführungen im Beschluss vom

28.12.2011 zu verweisen. Entsprechendes gitt hinsichtlich der für das einstweilige Verfü-

gungsverfahren erforderlichen Eilbedürfiigkeit. Die Antragsgegner haben dagegen auch

nichts eingewandt.

Die Kostenentscheidung beruht auf S 91 I ZPO.

wegen Urlaubs an der Un-

terschrift gehindert

Für den Gleichlaut der
Hamburg, 29.07.2012

"\

Q.;T'.

Urkundsbeamtin der


