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Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren
. vertreten durch den Geschaftsfihrer .

- Antragstellerin -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Rasch, An der Alster 6, 20099 Hamburg, Gz.:

gegen
1) Zeezee Media GmbH, vertreten durch den Geschaftsflihrer

- Antragsgegnerin -

2)
- Antragsgegner -

Prozessbevoliméachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte

wegen Urheberrecht

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 10 - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt den Richter am Landgericht . und den Richter am Landgericht
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 26.06.2012 fir Recht:

1. Die einstweilige Verfiigung vom 28.12.2011 wird bestatigt.

2. Die Antragsgegner haben auch die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen.



Az.: 310 O 449/11

Tatbestand

Die Antragstellerin begehrt die Bestatigung einer einstweiligen Verfligung, mit welcher den
Antragsgegnem verboten worden ist, eine CD-Coverabbildung zu vervielfdltigen und/oder

sffentlich zuganglich zu machen.

Die Antragstellerin ist eine Tochter der und be-
treibt ein Unternehmen im Bereich der Tontragerindustrie. Sie ist Inhaberin der ausschlieRli-
chen Nutzungsrechte an der Abbildung auf dem Cover der CD |

des Kinstlers

Die Antragsgegnerin zu 1) betreibt unter der URL www.zeezee.de im Internet einen Musik-
vermittlungsdienst. Dieser durchsucht eine Vielzahl von Internetradios auf Wunschtitel der
Nutzer hin. Wird der von dem Nutzer gewiinschte Titel auf einem der (berwachten Internet-
radios gespielt, so wird dieser Titel in einem Online-Speicher des Kunden aufgezeichnet.
Von dort aus kann der Nutzer den Titel sodann auf seinen Computer herunterladen. Die In-
ternetseite verfugt Uber eine Suchfunktion, tber die der Nutzer nach einem gewlnschten
Musiktitel oder Interpreten suchen kann. Die gefundenen Ergebnisse werden mit jeweils da-
zu gehorigen Abbildungen angezeigt. Der Antragsgegner zu 2) ist der Geschaftsfuhrer der

Antragsgegnerin zu 1).

Am 2011 stelite ein fur die Antragstellerin zustandiger Mitarbeiter der
fest, dass auf der Internetseite der Antragsgegnerin zu 1)
unter der Rubrik ,Alben/Alben-Archiv* die Coverabbildung der CD |
" des Kinstlers " abgebildet war. Insoweit wird auf den Screenshot auf Seite 2

der Klageschrift (Bl. 2 d.A.) verwiesen.

Mit Schreiben vom 30.11.2011 lieR die Antragstellerin die ,Zeezee GmbH" abmahnen (Anla-
ge Ast4). Diese teilte mit, seit dem 1.10.2011 nicht mehr Betreiberin der Internetseite zu sein
(Anlage Ast5). Die streitgegenstandliche Abbildung war danach gleichwohi nicht mehr tber

die Internetseite aufrufbar.

Mit Schreiben vom 9.12.2011 mahnte die Antragstellerin daraufhin die Antragsgegnerin zu 1)
ab (Anlage Ast6). Diese gab jedoch keine Unterlassungsverpflichtungserklarung ab.

Die Antragstellerin hat am 23.12.2011 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
gegen die Antragsgegnerin bei Gericht eingereicht. Mit Beschiuss vom 28.12.2011 ist eine
einstweilige Verfigung erlassen worden, mit welcher den Antragsgegnern verboten worden
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ist die streitgegenstandliche CD-Coverabbildung zu vervielfaltigen und/oder offentlich zu-
ganglich zu machen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf Bl. 10 ff. d. A. verwiesen. Die An-
tragsgegner haben mit Schriftsatz vom 15.3.2012 Widerspruch gegen den Beschluss einge-

legt.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass es sich bei der streitgegenstandlichen Coverabbil-
dung um ein Lichtbildwerk gem. § 2 I Nr. 5, Il UrhG handele. Die Antragstellerin sei unstreitig
inhaberin der ausschiieBlichen Nutzungsrechte an dieser Abbildung

Die Abbildung sei ebenfalls unstreitig am 2011 auf der Internetseite der Antragsgegne-
rin abgebildet gewesen, wie aus dem Screenshot auf S. 2 der Klageschrift ersichtlich. Die
Abbildung sei direkt auf einem Server der Antragsgegnerin zu 1) abgelegt gewesen. Damit
sei das Bild offentlich zugénglich gemacht und vervielfaltigt worden. Die Abbildung sei nicht
mit einer Original-Bildquelle verlinkt gewesen. Ein Klick auf das streitgegenstéandiiche Bild
habe keine neue Internetseite gedfinet, die das Bild in seinem originalen Kontext darstelite.

Die Nutzung sei rechtswidrig gewesen. Den Antragsgegnern seien keine Nutzungsrechte an
der Coverabbildung eingerdumt worden. Es kénne auch nicht von einer ,schlichten Einwilli-
gung” in die offentliche Zuganglichmachung der Abbildung nach den Grundsatzen der
Rechtsprechung des BGH zu den Vorschaubildern von Bildersuchmaschinen ausgegangen
werden. Bei der Antragsgegnerin zu 1) handele es sich nicht um eine Bildersuchmaschine,
sondern um einen Musikvermittiungsdienst. Die Antragsgegnerin stelle Musiklisten zur Ver-
fiigung, aus denen man den gewinschten Titel aussuchen konne. In diesen Auswahilisten
sei links neben dem Musiktitel jeweils ein Foto mit Bezug zu dem Titel abgebildet, wie aus
dem Screenshot Anlage Ast10 ersichtlich. Der Nutzer musse dafir nicht erst eine Suche
starten. Die hier streitgegenstandliche CD-Coverabbildung sei nicht durch Suchanfragen des
Benutzers durch Web-Crawler im Internet aufgefunden worden, sondern sei durch die An-
tragsgegnerin zu 1) auf eigenen Servern abgelegt und in ihren Dienst eingebunden worden.

Nach der Rechtsprechung des BGH zu den Vorschaubildern beziehe sich das konkludente
Einverstandnis des Rechteinhabers nur auf eine Nutzung in einem bei der Bildersuche Ubli-
chen Umfang. Die konkrete Nutzung durch die Antragsgegnerin stelle jedoch keine soiche
Nutzung dar. Die Suchméglichkeit nach Musiktiteln auf der Internetseite www.zeezee.de ma-
che die Antragsgegnerin zu 1) nicht zu einer Bildersuchmaschine im Sinne der BGH-
Rechtsprechung. Es wiirden keine Bilder-Trefferlisten angezeigt, was gerade das Wesen

einer Bildersuchmaschine ausmache.



Die Antragstellerin beantragt,

die einstweilige Verfugung vom 28.12.2011 zu bestéatigen.

Die Antragsgegner beantragen,

die einstweilige Verfiigung vom 28.12.2011 aufzuheben und den Antrag der Antrag-
stellerin vom 21.12.2011 zurGckzuweisen.

Die Antragsgegner sind der Ansicht, dass die beanstandete Nutzung nach den Grundsatzen
der Rechtsprechung des BGH zu den Vorschaubildern von Bildersuchmaschinen nicht

rechtswidrig gewesen sei.

Die Antragsgegnerin zu 1) habe die streitgegenstandliche Abbildung mittels einer eigenen
Suchmaschine aufgefunden. Auf der von ihr betriebenen Internetseite wirden nur Cover ab-
gebildet, die zuvor mittels dieser Suchmaschine im Internet frei zugénglich aufgefunden wor-
den seien. Die Suchmaschine suche nach Abbildungen zu den einzelnen Kiinstiern. Die im
Ranking der Suchergebnisse als Erstes angezeigte Abbildung werde auf einem Server der
Antragsgegnerin zu 1) gespeichert. Von dieser gespeicherten Abbildung werde dann eine
Verkniipfung zu der Bild-Quelle im Internet hergestelit. Die dem Nutzer zu den Musiktiteln
angezeigten Abbildungen seien somit das Ergebnis der im Vorfeld durchgefuhrten Suche.
Die Suchmaschine der Antragsgegnerin zu 1) habe das streitgegensténdliche Cover nur auf-
finden kdnnen, weil die Antragstellerin die entsprechende Bilddatei im Internet nicht gegen
ein Auffinden durch Suchmaschinen geschiitzt habe. Nach der Rechtsprechung des BGH zu
den Vorschaubildern von Suchmaschinen kdnne es der Betreiber einer Suchmaschine als
Einverstandnis werten, dass Abbildungen eines Rechteinhabers in dem bei der Bildersuche
uUblichen Umfang genutzt werden, wenn der Rechteinhaber den Inhalt seiner Internetseite far
den Zugriff durch Suchmaschinen zugéanglich macht und keine technischen Vorkehrungen
dagegen trifft. Ein Speichern der Bilddatei auf eigenen Servern der Antragsgegnerin zu 1) sei
nach der Entscheidung unschadlich.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Parteien wird ergénzend auf den Inhalt der Schriftsat-

ze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 26.6.2012 (BI.
86 ff. d.A.) verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die einstweilige Verfugung vom 28.12.2011 ist auf den Widerspruch der Antragsgegner hin
zu bestatigen. Der Antrag auf Erlass des angegriffenen Beschlusses ist zuldssig und be-

grundet.

Hinsichtlich der Zuldssigkeit ist auf die Begriindung im Beschluss vom 28.12.2011 zu ver-
weisen. Der Antrag ist auch begriindet. Die Antragstellerin hat die Voraussetzungen eines
aus § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG folgenden Anspruchs auf Unterlassung der im Beschlusstenor
bezeichneten Nutzungen dargelegt und glaubhaft gemacht.

Das streitgegenstandliche CD-Cover ist jedenfalls Uber das darin enthaltene Foto als Licht-
bildwerk nach § 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 UrhG urheberrechtlich geschiitzt. Auch insoweit ist auf
den angegriffenen Beschiuss zu verweisen. Es ist unstreitig, dass die Antragstellerin die In-
haberin der ausschlieRlichen Nutzungsrechte an dieser CD-Coverabbildung ist.

Es ist unstreitig, dass die Coverabbildung am 2011 auf der Internetseite
www.zeezee.de abrufbar und damit dffentlich zuganglich im Sinne des § 19a UrhG war. Ein
Zuganglichmachen im Sinne des § 19a UrhG setzt nur voraus, dass Dritten der Zugriff auf
das sich in der Zugriffssphire des Vorhaltenden befindende Werk erdffnet wird. Diese Vo-
raussetzung ist erfullt. Die Antragsgegner haben in der mindlichen Verhandiung klargestelit,
dass die auf der Internetseite der Antragsgegnerin zu 1) zu den einzelnen Musiktitein wie-
dergegebenen Bilder auf dem Server der Antragsgegnerin zu 1) gespeichert sind. Durch das
Speichern der Abbildung auf dem Server der Antragsgegnerin zu 1) ist die Abbildung zu-
gleich vervielfaltigt worden.

Diese Nutzung geschah ohne die erforderliche Erlaubnis der Antragstellerin und war daher
widerrechtlich. Eine ,schlichte Einwilligung® der Antragstellerin in die offentliche Zuganglich-
machung der Abbildung auf der Internetseite www.zeezee.de nach den Grundsatzen der
Rechtsprechung des BGH zu den Vorschaubildern von Bildersuchmaschinen ist nicht anzu-

nehmen.

Nach dieser Rechtsprechung muss ein Berechtigter, der Texte oder Bilder im Internet ohne
Einschrénkung frei zugénglich macht, mit den nach den Umsténden Gblichen Nutzungshand-

lungen rechnen und erklart sich mit der Wiedergabe der Werke in Vorschaubildern einer Bil-
dersuchmaschine einverstanden (vgl. BGH, Urt. v. 29.4.2010, Az.: | ZR 69/08 - ,Vorschaubil-
der I, MMR 2010, 475, Rz 36; Urt. v. 19.10.2011, Az.: | ZR 140/10 — ,Vorschaubilder II*,
GRUR 2012, 602, Rz 18).



Die Antragsgegner kénnen sich jedoch nicht auf diese Grundséatze berufen. Denn die streit-
gegenstandliche Nutzung durch die Antragsgegnerin zu 1), wie sie aus dem Screenshot auf
Seite 2 der Klageschrift (Bl. 2 d.A.) ersichtlich ist, entspricht nicht einer tblichen Nutzungs-
handiung einer Bildersuchmaschine im Sinne der BGH-Rechtsprechung.

Die genannten Urteile des BGH beziehen sich auf eine textgesteuerte Bildersuchmaschine,
bei der die zu Suchbegriffen gefundenen Bilder im Suchergebnis als sog. Vorschaubilder
angezeigt werden. ,Die Einwilligung bezieht sich darauf, dass der Betreiber der Bildersuch-
maschine die bei der Bildersuche Ublichen Nutzungshandlungen vornehmen darf* (vgl. BGH,
Vorschaubilder I, Rz 36, 38). Darunter versteht der BGH die ,Wiedergabe der Abbildung als
Vorschaubild und ein dadurch bewirktes offentliches Zugénglichmachen des abgebildeten
Werkes durch eine Suchmaschine® (vgl. BGH, Vorschaubilder I, Rz 18). Die Antragsgegne-
rin zu 1) betreibt jedoch keine Bildersuchmaschine im Sinne dieser Rechtsprechung. Ein
Nutzer der Internetseite www.zeezee.de sucht Gber die dort angebotene Suchfunktion nicht
nach Bildern, sondern nach Musiktiteln, die er tGber den Dienst der Antragsgegnerin zu 1)
beziehen mdchte. Der Nutzer erhélt zu dem jeweils angezeigten Titel auch nicht eine Aus-
wahl von Bildern als ,Vorschaubilder*, sondern nur ein Bild, welches automatisch und ohne
Einfluss des Nutzers angezeigt wird. Eine (Bilder-)Suchmaschine zeichnet sich aber gerade
dadurch aus, dass sie dem Nutzer méglichst samtliche zu der Suchanfrage gefundene Bilder
anzeigt. Wenn nur ein Bild angezeigt wird, fir das der Nutzer nicht einmal ein Auswahlkrite-
rium festlegen konnte, handelt es sich nicht um eine bei der Bildersuche Ubliche Nutzungs-

handlung.

Daneben hat die Antragstellerin durch die eidesstattliche Versicherung des

(Anlage Ast11) glaubhaft gemacht, dass die streitgegensténdliche Abbildung jedenfalls
am ~ .2011 nicht mit einer Original-Bildquelle auf einer anderen Internetseite verlinkt war.
Die von den Antragsgegnern vorgelegte eidesstattliche Versicherung des
(Anlage Ag1) geht darauf nicht ein und ist daher nicht geeignet, die eidesstattliche Versiche-
rung des zu erschittern. Gerade die Verlinkung der als Suchergebnis
angezeigten Vorschaubilder mit der Original-Bildquelle gehért jedoch zu den wesentlichen
Eigenschaften einer Ublichen (Bilder-)Suchmaschine. Fehlt es daran — wie vorliegend - so

kann nicht von einer Ublichen Suchmaschine ausgegangen werden.

Soweit sich die Antragsgegner darauf berufen, die Bildersuche im Vorfeld durchzufiihren,

also bei der Gestaltung der Internetseite, &ndert das nichts an der vorstehenden Beurteilung.
Es kommt nach der genannten Rechtsprechung des BGH nicht darauf an, ob die zur lllustra-

tion einer Internetseite genutzten Bilder manuell ausgesucht wurden oder ob dies durch eine
Suchmaschine geschah, die so eingestellt ist, dass nur das am haufigsten gefundene Bild
angezeigt wird. MaRgeblich ist vielmehr, ob die Internetseite, Uber die das Bild &ffentlich zu-

ganglich gemacht wird, aus der Perspektive des Nutzers als eine Bildersuchmaschine anzu-
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sehen ist. Anderenfalls wirde die BGH-Rechtsprechung darauf hinauslaufen, dass ein Be-
rechtigter, dessen Bild im Internet durch eine Suchmaschine aufgefunden werden kann, da-
mit in jegliche fremde Nutzung des Bildes im Internet einwilligt. So musste es etwa ein Reise-
fotograf dulden, dass seine Fotos =zur lllustration von Online-Angeboten eines
Reiseunternehmens genutzt werden, wenn die Fotos durch eine von dem Reiseunternehmen
eingesetzte Suchmaschine aufgefunden werden konnten. Diese Sichtweise ldsst sich den
Urteilen des BGH zu den Vorschaubildern jedoch nicht entnehmen.

Die von den Antragsgegnern angefiihrte Entscheidung der Kammer in der Sache 310 O
201/10 steht dem nicht entgegen. Die dortige Beklagte betrieb eine sog. Personen-
Suchmaschine, die — im Gegensatz zum Dienst der Antragsgegnerin zu 1) — als Suchma-

schine im Sinne der Rechtsprechung des BGH anzusehen war.

Hinsichtlich der Verantwortlichkeit der beiden Antragsgegner und der fir den Unterlassungs-
anspruch erforderlichen Wiederholungsgefahr ist auf die Ausfiilhrungen im Beschiuss vom
28.12.2011 zu verweisen. Entsprechendes gilt hinsichtlich der fir das einstweilige Verfii-
gungsverfahren erforderlichen Eilbedurftigkeit. Die Antragsgegner haben dagegen auch

nichts eingewandt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 | ZPO.

wegen Urlaubs an der Un-
terschrift gehindert

Fur den Gleichlaut der Ausfertigungy
Hamburg, 25.07,2012 ool
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Urkundsbeamtin der Gescha



