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EINGEGANGEN AM 3 1. AUG. 79

12 d 594/07 ( Verkiindet am 26.08.2009

Eskandari, Justizhauptsekretsrin
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Landgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

h
“

Klagerin,
Prozessbevoﬂméchtigte: Rechtsanwé!te Rasch, An der Alster 6,
20099 Hamburg,
gegen
Beklagten,

Prozessbevol!méchtigte: _
hat die 12, Zivilkkammer des Landgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 12.08.2009

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht von Gregory, die Richterin am
Landgericht Toporzysek und die Richterin Miiller

fir Recht erkannt:
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Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fali der
Zuwiderhandlung félligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis
su sechs Monaten zu unteriassen, die Musikaufnahme:

—TE

auf einem Computer zum Abruf durch andere Teilnehmer von
Filesharing-Systemen bereitzustellen und damit der Offentlichkeit
zuganglich zu machen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 10.000,- Euro.

Tatbestand:

Die Klagerin gehort zu den fihrenden deutschen Tontragerherstellern.

im Internet werden — zumeist als Tauschborse” bezeichnete — Filesharing-Systeme,
also Umschlagplatze fur Daten, vorgehalten, in welchen jeweils zwei Nutzer zum
Zwecke des Datenaustauschs in direkten Kontakt gebracht werden, so dass der eine
Nutzer Dateien des anderen Nutzers herunterladen kann. Eines der hierbei zur
Anwendung gelangenden Programme ist das_’rogramm welches auf dem
—Protokoll basiert. das zwischenzeitich zum offenen Standard gehort.
Startet ein Nutzer eine Suchanfrage nach einem Musiktitel leitet das System diese
Suchanfrage an alle Rechner weiter, die zum selben Zeitpunkt online sind. Wird der
Titel bei einem anderen Nutzer gefunden, kann der Dateiaustausch direkt zwischen
beiden Teilnehmern erfoigen.
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Die Klagerin behauptet, am 05.10.2006 seien um 9.11 Uhr unter der IP-Nummer
mittels einer Filesharing-Software, die auf dem -F’rotokoil
basiert, 5776 Audiodateien ilegal zum Herunterladen verflighar gemacht worden,
dies hatten die Ermittlungen des Zeugen - ergeben. Insoweit verweist die
Kl&gerin auf die Anlagen K 1 und K 2 zur Klageschrift. Unter diesen Audiodateien SO
behauptet die Kiagerin, habe sich auch dije streitgegenstandliche der Musikgruppe
befunden. Im Zuge des wvon ihr gestellten Strafantrages gegen
Unbekannt sei ihr der Beklagte benannt worden als die Person, deren
Internetanschiuss die genannte IP-Adresse zum streitgegensténdlichen Zeitpunkt
Zugeordnet gewesen sei. Die streitgegensténdliche Audiodatei sei mithin mit einem
Computer verfigbar gemacht worden, der zum fraglichen Zeitpunkt iiber den
Anschluss des Beklagten mit dem Internet verbunden gewesen sei. Sie, die Klagerin,
besitze die ausschlieBlichen Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrechte, welche der
Beklagte verletzt habe. Fiir diese Rechtsverletzung sei der Beklagte jedenfalls als
Storer verantwortlich.

Die Klagerin beantragt,
wie erkannt,

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, dass die Kldgerin Rechte an dem streitgegenstandlichen
Titel hat sowie die behauptete Rechtsverletzung. Er tragt im Wesentlichen vor, zum
maBgeblichen Zeitpunkt keinen Computer gehabt zu haben, auf dem sich die
Audiodatei befunden habe und der mit dem Internet verbunden gewesen sei. Auch
habe er, der Beklagte, kein Filesharing-Programm besessen. Jedenfalls fehle es an
seiner persénlichen Verantwortlichkeit fiur die behauptete Rechtsverletzung. Wenn
ein illegales Herunterladen tber seinen Intermetanschiuss erfolgt sei, so sei dies
ohne sein Zutun und Wissen geschehen. Er habe seinerzeit wechselnden Besuch
gehabt. Zudem verweist er darauf, dass er, wenn er seinen Computer betrieben
habe, dies mit einer WLAN-VerschIﬂsselungsart erfolgt sei, so dass er gemeint habe,

hierdurch hinreichend gegen eine unbefugte Nutzung seines Anschlusses gesichert
Zuy sein.
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Das Gericht hat Beweis erhoben gemaB Beweisbeschluss vom 02.02.2009 (BI. 146
bis 147 GA).

Wegen des Ergebnisses der durchgefilhrten Beweisaufnahme wird auf das
Sitzungsprotokoll vom 12.08.2009 verwiesen.

7ur Vervollstandigung des Vorbringens der Parteien zum Sach- und Streitstand wird
auf die gewechselten Schriftsétze samt Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig und begrundet.

Die Klagerin ist aktiv legitimiert. Sie ist Inhaberin der ausschlie&lit:hen
Verwertungsrechte an dem streitgegenstandlichen Musiktitel.

Eine Ubertragung der ,ausschlieflichen Verwertungsrechte einschlieBlich samtlicher
Leistungsschutzrechte, urheberrechtlichen Nutzungsrechte und aller anderen durch
das Urhebergesetz gewahrten Rechte und Anspriiche” ist mit dem Kiinstlervertrag
vom 13.102003 (Anlage K 9 = Bl 44 bis 63 GA) und dem
Auftragsproduzentenvertrag vom 13.10.2003 (Anlage K 8 = B, 30 bis 43 GA), dort
jeweils unter Ziffer 3.1, erfolgt. Vertragspartner der die Rechte Ubertragenden Partei
und somit Inhaberin der Rechte war jeweils die
(eingetragen vormals unter HRB beim Amtsgericht Minchen HRB S Dicse
existiert nicht mehr. Sie ist aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom 24.07.2003
und der entsprechenden Beschlusse der Gesellschafterversammlung vom selben
Tag verschmolzen auf die _ (eingetragen unter HRB-irn
Handelsregister B des Amtsgerichts Gutersloh). Infolge der Verschmelzung sind alle

B "I

e e i A s RS A S SRR



5

ibergegangen, §§ 2 Nr. 1, 4 ff., 46 ff. Umwandlungsgesetz.

Unschéadlich ist, dass die maBgeblichen beiden Vertrige nach der notariellen
Beurkundung des Verschmelzungsvertrages  und  der entsprechenden
Beschlussfassung der Gesellschafter geschlossen worden sind. Am 13.10.2003,
dem Datum der beiden Vertragsschlilisse, existierte die

noch, konnte also wirksam Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen. Das
Vermdgen des Ubertragenden Rechtstragers geht erst mit Eintragung der
Verschmelzung auf den Ubernehmenden Rechtstrager Gber. Erst dann erlischt auch
der Ubertragende Rechtstrager, § 20 Umwandlungsgesetz. Bis zum Zeitpunkt der

Eintragung von der_rworbene Rechte sind mithin auf
die —Ubergegangen. Die Eintragung im Handelsregister ist

am 13.11.2003 erfolgt (Kopie des entsprechenden Handelsregisterauszuges Bl. 104
bis 105 GA), mithin nach Abschluss der Ubertragungsvertrage am 13.10.2003.

Mit notarieller Urkunde vom 22.07.2004 (Anlage K 12 = BI. 110 bis 121 GA) hat die
: alle Aktiva und Passiva ihres Betriebs einschiieBlich aller
sonstigen mit diesem Betrieb verbundenen Rechte und Pflichten auf die-
- (eingetragen im Handelsregister B beim Amtsgericht Gutersioh unter HRB
-) im Wege einer Ausgliederungs- und Ubernahmevertrages lbertragen. Nach §
1 Ziffer 1 (Seite 4 der notariellen Urkunde = BI. 113 GA) gehéren zu den
Ubertragenen Rechten und Verbindlichkeiten insbesondere diejenigen aus Vertragen
mit Knstlern. Dass die  streitgegenstandlichen beiden Vertrage hiervon erfasst sind,
hat der Beklagte nicht hinreichend substantiiert in Abrede gestellt. Insbesondere hat
er keine belastbaren Umstande aufgezeigt, die gegen diese Annahme sprechen
wirden und geeignet wiren, die Behauptung der Klagerin zu entkraften.

Die W s ' e Liich firmiert nunmehr R e
—und zwar nachdem die

-mit notarieller Urkunde vom 09.03.2005 (Anlage K 13 = Bl. 122 bis 131 GA)
auf die — als Ubernehmender Rechtstrager verschmolzen wurde und
die Firma der Ubernehmenden Gesellschaft entsprechend gedndert wurde.

Angesichts des detaillierten und durch Vorlage der entsprechenden notariellen
Vertrage belegten Sachvortrages erfolgt das Bestreiten der Berechtigung GG
W s st daher im Ergebnis prozessual unbeachtlich.
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Die Kammer geht daher davon aus, dass die Klagerin als Inhaberin der
ausschlieRlichen Verwertungsrechte aktiv legitimiert ist gemaB den §§ 97, 77,78, 19
a Urhebergesetz.

Der Beklagte wird zu Recht gemaRl § 97 Urhebergesetz auf Unterlassung in
Anspruch genommen. Er ist Inhaber des Internetzuganges, iiber den die
streitgegenstandliche Urheberrechtsverletzung erfolgt ist.

Nach dem Ergebnis der durchgefuhrten Beweisaufnahme steht zur vollen
Uberzeugung der Kammer fest, dass der Beklagte die Rechte der Klagerin
widerrechtlich verletzt hat, indem er die Aufnahme der Musikgruppe I Cber
seinen Internetanschluss iber ein Filesharing-System der Offentlichkeit zuganglich
gemacht hat, jedenfalls dies nicht durch geeignete MaRnahmen verhindert hat.

Der hierzu vernommene Zeuge §B. an dessen Glaubwirdigkeit die Kammer
nach dem gewonnenen personlichen Eindruck nicht zweifelt, hat bestatigt, dass die
von der Klagerin veranlassten Ermittlungen ergeben haben, dass am 05.10.2006 zu
dem genannten Zeitpunkt unter der IP-Nummer— die unstreitig dem
Internetanschluss des Beklagten zuzuordnen ist, mittels einer Filesharing-Software
namens Bearshare unter anderem die streitgegenstandliche Audiodatei namens
— der Kunstiergruppe QI zvm Herunterladen verfugbar
gemacht worden ist. Der Zeuge (i hat eriautert wie seitens der Ermittler
vorgegangen wird und hierbei erklart, dass diese sich tber die Software, hier also
aber (i Internet in einem entsprechenden Forum anmelden und gezielt
Titel anfragen. Vorliegend ging es um Titel der Gruppe S o~ dem Album
U Uocr cine sogenannte Get-Anfrage solite ermitielt
werden, ob ein anderer Nutzer den Titel anbietet. Diese Anfrage war erfolgreich, was
durch entsprechende Screen-Shots dokumentiert ist. Dies hat er anlasslich seiner
Vernehmung verstandlich und nachvoliziehbar erlautert. Er hat erklart, dass die blau
unterlegte  IP-Adresse — diejenige ist, Uber welche der
streitgegenstandliche Titel zu dem dokumentierten Zeitpunkt angeboten worden ist.
Der Herunterladevorgang wurde ebenfalls dokumentiert durch die als Anlagen zum
Sitzungsprotokoll gereichten Screenshots.

Demnach steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass Uber die IP-Adresse der
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streitgegenstandliche Titel in der Iausc‘hbérse zum Herunterladen zur Verfigung
gestellt wurde. Dem steht nicht entgegen, dass der Zeuge (D die Ermittiung
nicht personlich durchgefiihrt hat, sondern lediglich das Ermittlungsergebnis des
zustandigen Ermittlers, den er als Vorgesetzter kontrolliert, Uberpriift hat, Der Zeuge
S - icht nur detailliert beschrisben inwieweit er das Ermittiungsergebnis
des zustandigen Bearbeiters Uberprift und zwar insbesondere auf Plausibilitat und
Kompatibilitat der durch Screenshots dokumentierten Daten, sondern auch erklart,
dass er sich im Rahmen der Terminsvorbereitung mit dem streitgegenstandlichen
Vorgang persénlich befasst hat und die ermittelten Daten selbst Uberprift hat.

Auf dieser Grundlage ist davon auszugehen, dass entweder der Beklagte selbst den
Titel in der Tauschbérse zur Verfiigung gestelit hat, was er allerdings bestreitet, oder
aber eine andere Person seinen Internetanschluss zum maBgeblichen Zeitpunkt fir
das Downloadangebot mit seinem Einverstandnis genutzt hat. Wer dies gewesen ist
hat der Beklagte nicht mitgeteilt. Die Klagerin kann dies, da es sich um einen
Umstand handelt, der allein in der Sphére des Beklagten liegt, naturgemaR nicht
wissen. Allerdings ist der Beklagte seiner sekundaren Darlegungsiast jedenfalls
insoweit nachgekommen, als er zur Nutzung seines Computers  bzw.
Internetanschlusses im damaligen Zeitraum vorgetragen hat. Sein diesbezlglicher
Vortrag ist indes insgesamt aus Rechtsgriinden unerheblich.

Dies gilt zun&chst fiir seinen Vortrag, er habe beim Betrieb seines Computers die von
seiner Netzwerkkarte und/oder dem Router angebotene Verschliisselungsart fur das
WLAN-Netz genutzt. Dies kann ohne weiteres angenommen werden, da eine solche
Verschlisselung mit der vorliegenden Verletzungshandlung nichts zu tun hat. Es
handelt sich gerade nicht um die Nutzung seines Internetanschiusses durch einen
+Auldentater, Dass derartiges vorgefallen sei, behauptet der Beklagte selbst nicht.

Passivlegitimiert gemal § 97 Urhebergesetz ist als sogenannter Stérer jeder, der —
ohne Tater oder Teilnehmer zu sein — einen adaquat kausalen Beitrag zur
Rechtsverletzung gesetzt hat, dadurch in irgendeiner Weise willentlich und adaquat
kausal zur Verletzung eines absolut geschitzten Rechts beitragt und zumutbare
SicherungsmaRinahmen unterlassen hat. Hierfur genugt es, dass der Antragsgegner
den objektiv fur Dritte nutzbaren Internet-Zugang vorgehaiten und dem Verletzer zur
Verfugung gesteilt hat (OLG Disseldorf MNR 2008, 256 bis 257). Das hiergegen
gerichtete Vorbringen des Beklagten bieibt ohne Erfolg. Es kann zwar als Stérer nur
in Anspruch genommen werden, wer Verletzungshandlungen mitwirkt, obwohl es ihm
zumutbar und méglich ist, diese zu verhindern. Denn damit die Stérerhaftung nicht
tber Gebuhr auf Dritte erstreckt wird, setzt die Haftung des Stérers die Verletzung
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von Prifungspflichten voraus. Deren Ulmfang bestimmt sich danach, ob und *
inwieweit dem als Storer in Anspruch genommenen nach den Umstanden eine
Prufung zuzumuten ist (OLG Dusseldorf MMR 2008, 675 bis 677). Dies gilt auch fur
die Verpflichtung, die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, durch welche die
Rechtsverletzungen soweit wie méglich verhindert werden. Auch diese besteht
allerdings nur im Rahmen des Zumutbaren und Erforderlichen (BGH GRUR 1984, 54
bis 55 unter anderem). MaRgeblich sind insoweit die Funktion und Aufgabensteliung
des als Stérer in Anspruch genommenen sowie die Eigenverantwortung des
unmittelbar Handelnden (BGH GRUR 2001, 1038 bis 1039).

Nach dem Vortrag des Beklagten kommen neben seinen wechselnden Besuchern
auch Teilnehmer des Netzwerkes in Betracht, in dem er sich zeitweise aufgehalten
hat. Welche Vorkehrungen er getroffen hat, um Rechtsverletzungen durch von ihm
.autorisierte* Nutzer seines Internetzuganges, sei es seiner Besucher oder der
Netzwerkteilnehmer bei Spielen oder Ahnlichem, zu verhindern, legt der Beklagte
nicht dar. In Betracht kommt etwa das Anlegen separater Benutzerkonten mit
eigenem Passwort, damit nicht andere Nutzer sich hinter ihm ,verstecken® kénnen
(OLG Disseldorf 1-20 W 157/07 = 12 O 302/07 LG Dusseldorf).

Die Kammer vermag schon der von einigen Instanzgerichten vertretenen Auffassung,
der Anschlussinhaber sei zu einer verdachtsunabhangigen Prifung und
Uberwachung volljahriger Haushaltsangehoriger grundsatzlich nicht verpflichtet, nicht
beizutreten. Dies muss erst recht fir blole Besucher gelten, also fir Personen, die
sich nur voribergehend im Haushalt des Anschiussinhabers aufhalten. Dem
Beklagten als Inhaber des Internet-Zuganges wird nichts Unzumutbares abveriangt,
wenn man eine Pflicht dahingehend annimmt, dass er vor der mit seinem Willen
erfolgenden Nutzung seines Internet-Zuganges die betroffenen Personen zumindest
auffordert, Urheberrechtsverletzungen mittels  seines Computers  und/oder
Internetzuganges zu unterlassen. Denkbar ware, wie schon erwidhnt, auch, dass er
die Nutzung seines Computers und/oder Intemet-Zuganges nur mittels eines eigenen
Passwortes des konkreten Benutzers gestattet, nicht aber die Nutzung uber sein
Passwort. Dass er keinerlei Kenntnis davon hatte, dass das Internet die Maoglichkeit
bietet, Rechtsverletzungen wie die streitgegenstandliche zu begehen, behauptet der
Beklagte nicht. Da er aber derjenige ist, der eine neue Gefahrenquelle geschaffen
hat, die nur er Oberwachen kann, und er es Dritten ermoglicht hat, sich durch
Nutzung seines Passwortes hinter seiner Person zu verstecken und im Schutze der
von ihm geschaffenen Anonymitat jedenfalls zunachst einmal ohne Angst vor
Entdeckung ungestraft Urheberrechtsverletzungen begehen zu konnen (OLG
Dusseldorf MMR 2008, 256 bis 257), erscheint es gerechtfertigt ihm auch das
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Verhalten von Besuchern zuzurecl;nen“Wie schon gesagt hat der Beklagte nicht
einmal vorgetragen, dass er uberhaupt geeignete SicherungsmaBnahmen ergriffen
hat und/oder seine Gaste angewiesen hat, mit dem Computer und/oder
Internetzugang nicht lllegales zu tun. Die von ihm erwahnte Verschlisselung geht in
technischer Hinsicht am vorliegenden Fall vorbei, da sie eine Sicherungsmaflnahme
gegen einen unbefugten Zugriff AuBenstehender betrifft nicht aber die vom Inhaber
des Internetzuganges erlaubte Nutzung.

Nach neuerer Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Urteil vom 11.03.2009 | ZR
114/086), der die Kammer folgt iiber die sie auf den vorliegenden Fall fur Ubertragbar
halt, kommt auch ein taterschaftlicher UrheberrechtsverstoR in Betracht. Dass der
Beklagte selbst Tater oder Teilnehmer der bewiesenen Urheberrechtsverletzung war,
wird zwar seitens der Klagerin nicht ausdriicklich behauptet. Dies wiirde auch
voraussetzen, dass er das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit und zumindest
bedingten Vorsatz in Bezug auf die konkrete Haupttat hatte (RGH GRUR 2007, 708).

Der Bundesgerichtshof (a.a.0.) bejaht aber nunmehr eine Haftung des
Anschlussinhabers als Tater einer Urheberrechtsverletzung, weil dieser nicht
hinreichend dafiir gésorgt hat, dass ein Drittér — im dortigen Fall die Ehefrau des
Beklagten - ein fremdes Mitgliedskonto bei {8 genutzt hat unter dem
Gesichtspunkt bestehender Verkehrspflichten, die einen im Verhaitnis zu den
neueren Grundsdtzen der Stérerhaftung (vgl. dazu BGHZ 173, 188 ff.
jugendgefahrdende Medien bei Ebay) selbstandigen Zurechnungsgrund darstellen.

Die in dem zitierten Ureil entwickelten Grundsatze halt die Kammer hier fir
anwendbar. Denn auch der hiesige Beklagte muss sich vorhalten lassen, dass er
nach eigenem Vortrag keinerlei Sicherungsmafnahmen ergriffen hat, um die
Verletzung absoluter Rechte zu verhindern, was eine haftungsbegriindende
Pflichtverletzung darstellt. ‘

Ein Verschulden des Beklagten ist fir den Unterlassungsanspruch  nicht
erforderlich, Die diesbeziiglichen Ausfilhrungen sind daher ebenfalls aus
Rechtsgriinden unerheblich.
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Die erforderliche Wiederholungsgefahr ist gegeben. Sie wird durch die bewiesene
Rechtsverletzung indiziert und ist auch nicht weggefallen, da eine strafbewehrte
Unterlassungserklarung vom Beklagten nicht abgegeben worden ist und er noch
nicht einmal behauptet, mittlerweile die erforderlichen Sicherungsmalnahmen
ergriffen zu haben.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1, 709 Satz 1
und 2, 108 ZPO.

Streitwert: 10.000,00 €.

von Gregory Toporzysek Maller
Vorsitzende Richterin am  Richterin am Landgericht  Richterin
Landgericht




