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Urteil

in dery Rechisstrell

1. dar Fiima

2. der Firma
3. der Fima

Klagerinneh,
Prozessbevalimadchligte: Rechtsanwalte Rasch, An der Alster 6,
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gegen
Hemn . ,
Beklagten,

Prozessbevolimachtigte: Rechisanwélite
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auf die miindliche Verhandiung vom 01.12.2010 -
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durch die Vorsitzende Richterin am Landgerich? Reske, den Richter am Landgericht

Biich und den Richter Miller
fiir Recht erkannt
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Der Beklagte wird veruriellt, an die K;ﬁgerénhen 5.155,60 € nebst Zinsen in
Héhe von funf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem
“13.08.2010 zu zahilen.

Die Kosten des Rechisatreits werden dem Beklagten auferlegt

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar Qge’gi&ﬁ Sicherheiisleistung in HShe
von 110 % des jeweils zu volistreckenden Belrages.

Tathestand _
Die Parteien straiten iber Schadensersalz- sowis Zahlungsanspiliche hinsichtiich
der Abmizhnkosten aufgrund von miglichem Filesharing Ober den Internetzugang
des Bekiagten. '

Die Kiagerinnen zahlen zu den filhrenden deltschen Tontrégerhersieliem. Sie sind
jeweils Inhaber von zahlreichen Leistungsschutz- und Urheberrechten  an
verschiedenen Musiksticken. Qb die Klagerinnen Inhaberinnen der ausschiieBiichen
Nufzungsrechte an dén in ihrem Schriftsatz vom 12.08.2010, 8. & - § aufgezéhiten
Musikstiicken sind, ist umstritten. In sog. Online-Tauschbdrsen werden Musikstiicke
als MP3-Datsien von den jeweiligen Beteifigten zum Download angeboten. Hier karn
jeder Nutzer der Tauschborse Musikstiicke von den Computern des Anbielenden
nerunterladen. Hierdurch entstehen den Kidgerinnen jahrlich erhebliche Schaden,

Der Beklagte ist Inhaber eines Infermetzugangs in . Digser Intemetanschiuss
ist in der Privatwohnung des Beklagten instalfiert. Nutzer dieses Internetanschiusses
waren neben dem Beklagten auch die beiden damals minderahrgen Kinder des

Beldagten.
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Nachdem die Firma pro Media GmbH im Aufirag é‘é&r Kiggerin Gber die [P-Adresse
am 04.05.2008 um 17:21:08 Uhr MESZ eine vermeintliche
Urheberrechisverletzung in Form von 202 Musikdateien fesistofite, orsiatiele sia
Strafanzeige gegen Unbekannt und isilte der Staatsanwalschaft die IP-Adresse des
Internetnutzers mit, von dem die angeblichen Downloads erméglicht wurden. Die
hiernach durchgefihrie Anfrage bei der bzw. der.
AG ergab, dass fjé_ésfe )"é?-Aﬁr;esse zum  Traglichen Zeftpunkt derm
Internetanschiuss des Bekiagten zugeordnet war.

Aufgrund sines Durchsuchungsbeschiusses des Amisgerichts Koblenz wurde das
Einfamilienhaus des Beklagten am 01.09:2006 durchsucht Hierbei wurde
fesigesieft, dass die beiden Computer der Kinder mit elnem’ Passwert belegt waren,
sodass zundichst keln Zugriff hierauf erolgen konnte. Der Zugriff war erst nach
Telefonaten mit den Kindem, i denen die Passwiiner eifiagt wurden, é‘:ﬁgii&h. Die
herunfergeladenen Datelén worden lokalisiert und hach Bpelcherung auf sinem
mitgebrachten Datentrager auf den Rechniéin geldscht. Ebenfalls wurde das auf
beiden Computern vorhanderie Peerto-Peer-Programem geldscht,

Die Kidgerinnen erhielten sodann Uber ihre Prozesshevolimaehtigten Akteneinsicht in
die Ermittungsakie der Staatsanwaltschafl, aus deér sich auch die identitst der
Beklagten ergab. Dies geschah jedenfails bis zum 18.12.2008. Die Kigerinnen
mahnten den Beklagiten hisrauf ab und forderten ihn auf, eine entsprechends
Unterlassungsverpflichtungserklarung  abzugeben. Gleichzeitiy wurde ber die
Zahiung einé_z Vergieéﬁhssummg Zur Abgeftong samilicher stwaig bestehender
Schadensersatz- und Kostenerstatiungsanspriiche verhandslt. Der Bek%agté gab
zwar Im weileren Verlauf eine unte.réassuﬁésvfef;}ﬂiéhmngséﬁi@émng ab, jedoch kam

es zu keiner vergleichsweisen Einigung.

Die Kidgerinnen machen einen Lizenzschaden von leweils 200- € fw 17
Musikdateien sowie einen Teilbetrag von 75,50 € fir eine 18. Musikdatei geltend.
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Die Kidgerinnen behaupien, dass sie jeweils die Inhaherinnen der ausschlieRlichen
Nutzungsrechte an den auf Bl 5-8 hres Schriftsatzes vom 12.08.2010 im Einzelnen
aufgezihlten Musikstiicken sind.

Bie halien einen Lizenzschaden in Héhe von 200.- € je Musikdatel fir angemessen.

Die Klagerinnen haben urspringlich beantragt, den Beklagten ns verurteilen, an sie
zur gesamien Hand 5.556,- € nebst Jinsen in Hohe von funf Prozentpuniden Gber
dem Basiszinssatz zu zahlen. Nachdem die Klagerinnen die Klage in der mtndlichen
Verhandiurg teilweise zurlickgenommen haben, beantragen sis nunmshr,

gen Bekiaglen zu verurigilen, an die Klgerinnen zur gesamien Hand
5,185,860 € nebst Zinsen in Hihe won fMnf Prozenipunkien Gber dem
Basiszinssatz seit Rechishéingigkeit 2y zahien,

Der Bekiagte beantragl,

die Klage abzuweisen,

Er erhebt die Einrede der Verjghrurig und ikt aus, dags die von den Klagerinnen
benulzie Software nicht Immer korrskt arbeite. Auf dem PC der mindsri@hrigen
Kinder habe am 04.05.2008 nur in der Zeit von 17.21 Unr bis 17.38 Uhr Zugriff
genommen werden kbnrien, da der PC danach ausgeschalte! worden sei.
Kiagerseits behauplete Downloads selen mithin abgebrochen worden und darnit
nicht mehi verwertbar gewesen. Auch sel nichi ersichilich, dass die sainerzelt
13-jahrige Tochier uheberrechtiich geschitztes Materdal in eheblichem oder gar
gewerblichern AusmaR zum Herunterladen angeboten habe. Es selen keine
Anheltspuriiie fir ein planmiRiges eder dauerhafies Handeln erkennbar. Der
Bekiagte selbst sel zur fraglichen Zeit gar nicht zu Hause gewesen. Auch sei der
W-Lan-Anschiuss ausreichend verschiiissalt gewesen. Allenfalls kinriten Dritie unter
Umgshung dieser SchutzmaBnahinen auf den PC Zugriff genommen haben. Auch
hatten bel den Kindemn keine heruntergeladenen CDs festgestellt werden kinnen.
Diese hatten die im Intemet zur Verfigung gesteliten Musiktitel nur angehort und
ansonsfen keinerlsi Mainahmen — jedenfalls nicht bewusst ~ veranlasst. Die Tochter
habe glaubhaft versichert, dass sie sich nur den einen oger anderen Musiktitel
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angehdrt habe und i nicht ansatzweise bewusst gewssen sei, dass durch das
Herunterladen der durch die Kidgerinnen zur Verfligung gestefitien Dateisn avch
unberechtigte Dritte méglicherweise hétten Zugriff nehmen kbnnen. Nachdem der
Tochter wegen schulischer Probleme ihr PC entzogen warden sei, habe sie heimiich
an dem PC ihres Bruders Musik im Internet angehor,

Wegen der weitéren Einzelheiten des Sach- und Sireitstandes wird auf die zu den
Akier gereichten Schrifisaize nebst Anlagen Bezug gensmimen, die Gegenstand der
mlindlichen Verhandiung gewesen singd.

Entscheidungsgriinde

Die Klags ist begrindét. Den Kidgerinnén steht hingichtich der Abmahnkosten i
Ansprueh in Hohe von 1.680.10 € nach den Grundsiizen deér Geschaftslitirung chag
Auftrag und hinsichtiich des Schadensersatzes ein Anspruch in Hohe der gellend
gemachfen 3.475,50 € gemaR § 832 BGE zu,

i Einzeinen:

Das Landgericht Koln st &riich zustindig. Die ordliche Zustandighelt des
Landgerichls Koln Jst gegeben, da die Verletzungshandlung ~-€as Downloadangebol
der streitgegenstandiichen Musikstiicke planméBig ber das Intemet auch in Kbin
urid damit im Zusidndigkeitsbereich des Landgerichts Kéin erfolgte. Die Zustindigksit
gemal § 32 ZPG ist daher gegeben, da die unerlaubte Handiung auch i Kéin
begangen wurde {vgl. Vollkommer in Zoller, ZPQ, 27. Auflage, § 32 Rn. 17, mw.di),
Da der gelterid gemachie Anspruch von der Kidgerin schilissig auch auf § 97 UrhG
gestizt wird — dies reicht fir die Begriindung der Zusténdigkeit aus {vgl, Yollkommer
a.a.0., § 32 Rn. 19, mw.N.}-, kénnen im Rahmen der Prisfung auch alle weiteren
Ahspriche berlicksichtigt werden {(vgl. Volikommer, 22.0., § 32 Rn. 20, mw.N.}.

1. Die Abmahnkosten sind (ber das Rechisinsfitut der GeschiafisfGhrung ohne
Aufirag zu ersetzen. Denn derenige, der vom Stérer die Beseitigung einer Stdrung




bzw. Untedassung verlangen kann, hif fiath S‘iéf‘idi;gﬁf Rachisprechung im
Urheberrecht grundsétzlich Uber dieses Instifut einen Anspruch auf Ersatz seiner

Aufwendungen gem. §§ 683 S, 1, 670 BGB, sowelt er beil der Stérungsbeselligung

hith und Im Interesse und im Einklang mit dem wirklichen oder mutmallichen Willen

des Sibrers talig wird (BGH, NJW 1970, 24% 2002, 1494). Die gessizliche

Sonderregelung in § 12 Abs. 1 8. 2 UWG schiiefit aullerhalb des Wettbewarbsrechts

den Ersaiz von Abmahnkosten lber den vorgenanntert Weg nicht aus. Vielmehr hat

der Geselzgsber mit § 12 UWG nwr die Grundsdtze nochmals. ausdriickiich

anerkanni, die zuvor die Rechtsprechung zum Anspruch auf Erstatfung der

Abmahnkosten im Rabmen der Gellendmachung von Unledassurigsansprichen.
bereits  entwickeft hatte  (vgl. Borpkamm, in;  Baumbach/Hefermshl,

Wetlbewerbsrecht, 23. Aufl. 2004 § 12 Rn 177 £ 1.85 1} Es entspricht dem

mulmatlichen Willen des Stivers, die durch die Verlstzungshandiung entstéhenden

Kosten, auch die der Abmahnung selbst, méglichst gering zu halten. Insbesondere

die dureh Inarspruchniahme gines Rechisafiwalls veranlagsten Kosten sind daher zu

erzetzen, Si};wéié sie zur zweckentsprechenden Rechisverdolgung nstwendig sind.

Das an den Beklagten gerichtste Abmahnschreiben war verariasst. Dendi &s lag eine
Rechtsverletzung vor, fiir die der Beklagte ledenfalls als Sibrer haftet und die
Eirsschaltung der ProzesshevollimEchligten der Klagerinnen war nichi rechiswidrig.

Den Kligerinien stand nach § 97 UG ein Unferlassungsanspruch gegen den
Bekiagten zu. Die Aktiviegitimation der Kisgernnen fir die Geltendmachung des
Unterlassungsanspruchs  ist gegeben, da die Kiagednnen Inhaberinnen der
ausschlielMichen Nufzungsrechle an den auf & 58 des Schrifisaties vom
12.08.2010 genannten Tieln sind. Zwar hat der Beklagte die Akfiviegitimation
bestritten. Dies erfolgte jedoch ersichtlich ins Blaue hingin und ist daher unbsachtiich.
Die Kiagerinnen sind nicht verpflichtet gewesen, eine vollstindige Rechieketls fir
jeden Tiel im Einzelnen darzulegen, die sie lickenlos mit dern wrsprlinglichen
Rechieinhaber verbindel. Grundsétzlich st zwar davon auszugehen, ddss eine
entsprechende Darlegung erforderlich ist. Dies &t inshesondere dann anzunahimen,
wenn der Verletzer seingrsells in abweichender Einspielung oder dulerer Gestaltung
Tentrager oder digitale Versionen von Musiksticken angeboten bzw. vertrieben und
sich darauf berufen hat, thm selen von dritter Seite entspréchende Rechte
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eingerdumt worden brw. das @chui:zr@ch;ﬁes Arspiuchstellers sei sbgelaufen ader
in Deutschiand nicht rechishestandig (vgl. OLG Hamburg in GRUR-RR 2008, 282).
Anders verh#it es sich indes im vorliegenden Fall. Der Beldagle bestreitet die
Rechieinhaberschaft der Klagerinnen insbesondere unter Berlicksichtigung der von
den Klagerinnen vorgelegten Katzlogdatenbank www. media-catde der Phononet
GmbH lediglich pauschal und unsubstantiiert Er frégt auch keine Anhalispunkie
dafir vor, dass der Vortrag der Kidgerinnen insowsit unzutreffend sein kdmnte. Die
Kammer geht daher davon aus, dass sich der Beklagte nicht erfolgreich "ins Blaus
hingin" auf ein pauschales Bestrefien der Rechteinhaberschaft beschrinken kann,
Eine derartige Rechisverieidigung kann aur erfolgreich sein, wenn der Beklagte
einzelfallbezogen  konkrete  Anhalispunkte vorlidigt, die  Zweifel an  der
Rechieinhaberschaft der jewsiligen Kligerin wecksn komnen. Dies ist vorliegend
nicht geschehen (vgl. OLG Hamburg 28.5.0.). Deshalb waren die Kiagerinmen auch
nicht verpflichted, zu sllen der gelfend gemachten Verletzungstitel  vollstandige
Rechteketlen nachzuweisen. Ein derartiges Verangen wirde letztich den Anspruch
der Klagerinnen auf effektiven Rechisschuiz leer laufen fassen (vgl OLG Hamburg
a.8.0.). ‘

Ohne weiteres handelt es sich bel den Musikdateian um geschitzte Werks im Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 UhG baw. um Musikstiicke, an denen
Leistungsschutzrechie gemal 8§ 73, 85 UrhG bastehern,

Die Passiviegitimation des Beklagten im Rahmen einer Haftung als Storer it
ebenfalls gegeben. Es ist davon auszugehen, dass die 202 Musikdateien zuni
Download angeboten wurden. Hierflir spricht bereils die ale Arnlags. K1 vorgelegte
Log-Datei. Das Bestreiten des Beklaglen, dass die im Einzelnen genanniten Daleien
ber den Internetzugang des Bexiag{e;n zggéﬁg.ffah' gemacht wurden, st unfer diesen
Voraussetzungen unbeachtlich. Denn zum einen st davon auszugehen, dass die
IP-Adresse zum Zeitpunkt der Teilnahme an der Tauschhérse dem Internetzugang
des Beklaglen zuzuordnen war. Zum anderen hitte es dem Beklagien bel der
voriiegenden Sachlage oblegen, die vorgetragenen Ermitungen uhd insbesondere
deran Ergebhisse hinreichend substantiiernt zu bestreiien:
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Diese  IP-Adressé  war  dem  Infermetiugang des Beklaglen zugeordnet,

Anhaltspunkie, die Zweffel an der Richfigkelt dieses Ergébnisses begrindan
kénnten, sind weder ersichitlich noch hinrgichend substantiiert vorgetragen. Vielmehr
ergeban sich zahlreiche Anhaltspunkte, die das Ergebnis stiizen. So trégt der
Beklagte vor, seine Tochter habe sich durchaus Muslk im intermet ;angeh&rt® und ihr
sel nichi bewusst gewssen, dass ein Herunferladen unzuldssig st Auch habe sike
das Anhéren der Musik auch dann heimiich weiter belrieben, als ihr der PC wegen
schutischen Problemen weggenammen wordén war. Sowelt der Bekiagte ausfihn,
der PC sei ausreichend gesichert gewesen, ist diss vellig unsubstantilert. 56 ist nicht
srkennbar, wer auf den PC Fugriff hatle, wer das Passworl kannte und aus welchen
Bestandieilen die ausreichende Sicherung” bestanden haben soll.

Bei dieser Sachlage haftete der Beklagte nach den Grunds3fzen der Sidrerhaftung
auf Underassung. Denn nach den ss@fst,‘eh;éﬂdeﬁ Ausfohrungen  ist davon
auszugehen, dass e kein unbekannter Dritter war, der die Musiksticke tber dos
internet &ffentlich zuginglich machie, sondern die Kinder der Bekiagten. Im Rafimen
des Unterassutigsanspruchs haftet in entsprechender Anwendung des § 1004 BGB
jeder als Storer fir eine Schutrreshisverfetzung, der — ohne ssibst Tater ode
Tellnehmer zu sein — in igendeiner Weise willentlich und adéqust kaysal an der
rechtswidrigen Beeintrichtigung milgewirkt hat {vgl Urell des OLG Koin vem
23.42.2009, Az. & U 10109, maww N}

Wermn der Bekiagte Dritten, auch und gerade Mitgliedern seines Haushalis, inherhalp
seines Haushalls einen Computer uid einen Internetzugang zur Verfligung slelie
und ihnen dadurch die Teilnabme an der Musiktauschbirss erméglichte, dafin war
dicses willenfiche Verhalten adaquat kausal fir die Schuizrechisverletzung.
Jedenfalls seif dem Aufireten der Fllesharing-Softwére _-,;Napsté{“ i Herbst 1989 ist
derartiges auch nicht mehr ungewdhnlich und wird insbesondera und gerade von
Jugendlichen vielfaltig in Anspruch genommen. Durch die geselzgebedschen
Bemithungen, dem entgegenzuwirken, und dem verstarkien Tafigwsrden der
Strafvarfolgungshehorden ist disser Umstand in den letzten Jahren auch nachhaltig
in das Bewussisein der Offentlichkelt gerlickt worden. Digse Diskussion wird in den
Medien big zum heutigen Tag regelméRig zum Gegenstand der Berichlerstatiung
gemachi. Vor diesem Hintergrund kann niemand ~ auch nicht der Beldagle ~ die
Augen davor verschiieRen, dass das Uberlassen eines Internetzugangs an Diitte dis
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Benutrerkonto mit beschrankien Rechten emngerdumt werden kdnnen. Des Welteran

Vor diesem Hintergrund hat der Beklagte insgesamt eine die Nutzurg einer

-
nicht unwahrscheinliche Maglichkeit m?{ sich bringt, dass von diesen derariige
Rechisverletzungen begangen werden. Dieses Risko st Prif- und
Fandlungspflichten desjenigen aus, der den Intermetzugang enmiglicht, wn der
Moglichkeit salcher Rechtsvedstzungen vorzubsugen {vgl. -h'éiarzu BGH GRUR 2010,
B33 ),

Hiernach hitte es dem Belkdagten nicht nur oblegen, der Zugangberschtigler Dritten
ausdricklich und konkret 2y uniersagen, ?sz%éss‘%z. mittels Filesharing-Software aus dem
Internst herunterzuladen. Er hatte weilerhin wirksamis MaBnahmen zur Verhinderung
der Rechisverletzungen ergrefien missen. HierzU war er als Inhaber des
Inernetanschlusses auch unzweifelhalt n der Lage. S0 hatte e sigenss

ware auch die Einrichtung einer wirksamen firewalt” miGglich urd zumutbar gewessn,
durch die die Nutzung einar Filesharing-Software verhindet werden kanh fvgl. auch
LG Hamburg ZUM 2008, 6b1). Ausweislich des von den Kisgerinnen zur Akte
gereichten Durchsuchungsherichtes konnte auf dis Computer der Kindsr jedoch nur
mit deren Hilfe zugegriffen werden, da nur diese dis Passworter kannten. Allsine
schon durch diese Tatsache waren wirksame ﬁﬁa&ﬁah{ngn zur Verhinderung der
Rechtsverlelzungen ausgeschiossen, wotir der Baklagte jedoch als Inhaber des
internetanschiusses verantwortlich jst.

Tauschbdrse ausschiiefende Handlung nicht hinreichend substantifert dargelegt,
Hiergegen spricht vor allen Dingen auch besagler Durchsuchungsbericht, nach dem
die heruntergeladensn Dateien auf den Computern der Kinder des Bekiagten
gefunden werden konnten. Auch ist dort das Peer-to-peer-Programim  gefunden
worden. Damit ist dis Rechtsveretzung nicht nur nicht ausgascrlossen, sondern

vielmehr belegt.

Wenn demnach ven einer Rechisverletzung auszugehen ist ist der Beldagte auch
zur Erstattung der Abmahnkosten nach den Grundsatzen der GOA verpfichist,
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Uie Einschaltung sines Rechisanwalts war auch grundséizlich efforderdich im Sinne
von § 670 BGB (vgl. OLG Kéin 2.2.0.),

Die Klagerinnen haben jedoch einen Anspruch nur in Héhe von 1.88030 £
Hinsichtfich der tiohe der Abmahnkosten hat das OLG Kéin {2.2.0.) in einem
&hnlichen Fall folgendes ausgefihrt

Der Hihe nach stehf den Kidgerinnen neben der Portopauschale von 20 € nur eine
1,3 Gebiihr nach VV 2300 zum RVG in Hihe von 2.360,00 € zu.

Der Berechnung ist ein Gegenstandswert von 50.000 € fir jede der vier Klagednnan,
in der Summe mithin ein Wert von 200.000 € zugrunde zu legen. Die Abmahriing
diente dem Ziel, ein wefferes Anbiefen von zu Gunsten der jeweiligen Kldgerin
geschilizten Musikiiteln ifn internel zuim Downlead zo verhindern. Disses Inlsrasse
ist nicht in mathematischer AbBangigkeit vion dér Anzahl der in das Netz gesfelitén
Titel zu bemessen viglmehr sind die Gesamiumsidnde des Einzelfalles 2u
berticksichiigen. Jede der vier Kligerinnen hatte im Ausgangspurkt schon wegen
der unberechligien Nutzung eines der zu ihren Gunsfen geschifztenr Tiel ein
erhebliches Interesse an der Durchsetzung ihwrer Anspriiche, well bsi siner
Fortsetzung der Tellnahme an der Tausohbérse ein emeutss Einstellen von Tieln in
nicht vorherzusshender Anzahl drobte. Diesss Inferesse war noch dadwch
gesteigart, weil von dem Ipfemetanschiuss der Beldaglen bereits in genz
grheblichem Umfang Rechisvedeizungen vergenommen wordsrt waren. Es sind am
9.8.2005 insgesamt 964 Musikdateien im MP-3 Format von dem Computer der
Beldagten aus zum Download angeboten worden. Die Kisgerinnen mussten danach
befiirchten, dass ohne ein erfolgreiches Einschraiten zukiinftig in shnfichem Umiarg
Rechisveristzungén vorgenommen werden wilrden. Dabei ist 65 vons untergeordnefer
Bedeutung, dass nur fir 131 Titel die Rechisinhaberschafl elner der Kldgerinnen
konkrel dargelegt worden ist. Fir den aus der hohen Zahl von nahezu 1080 Titeln
folgenden Geféhrdungsgrad ist es unerheblich, dass die Titel nicht lie zu Gunsien
der jewelfigen elnzelnenn Kldgenn geschiltzt waren.  Andererseifs st zu
beriicksichtigen, dass es sich zumindest bei einer Anzahl von Musiksticken — wie
elwa denjenigen von “The Who” - nicht um aktuelle Neuerscheinungen gehandelt
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hat, Es_ kan#t danach nicht von siner besonders hohen Zugriffswahrscheinfichieit

ausgegangen werden. Nicht zulefzt angesichts der von den Klbagerinnen sefbsf in
deren als Anlage K & vorgelegtem Schreibsn vom 11.1.2006 vorgsnommensn
Berechnung, wonach fiir den legalen Erwért der in Rede stehenden 984 Titel ein
Belrag von ca. 1.339 € aufzobringen gewesen wérs, schalzt der Senal uriter Beriick-
sichfigung dieser Umslande das interesse der vier Kldgernnen &inheifich auf jo
80.000 € woraus sich der Gesamfwer! von {4 x 50.000 € =) 200,000 € ergibt

Entsprechend den Ausfuhrungen der Kldgerinnen auf S, 15 der Klageschrift ist eine
1,3 Gebihr aus VV 2300 der Anlage 1 zum RVG enistanden. Diese Gehlhr ist nicht
gem. YV 1800 der Anlage 1 zum RVG um insgesamt 0,9 Gebiibren auf 2,2 Gebiih-
ren zu erhdhen, weil es sich fur die Bevollmachliglen der Kiggerinnen nicht umi
dieseibe Angelegenheit im Sinrre der §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 2. RV gehandeit hat. Die
vier Kidgednnen machen rich denselben, sondem jede aiggéﬁe Anspriiche geltend,
jridem sie sich - wie es die Aufstellung auf 8. 5 iF der Klageschriit avsweist - auf tie
Vedelzung von speziellen, jewedls nir eingr von fhnen zustehéender Rechisn an
unterschiedlichen Musiktitelry bertifen. Enigegen-der im Benfungsverfahiren von den
Bekilagten im Schriftssiz vom 27.91.2009 gedulerfen Auffassung steht ihnen dis
Gebihr such nicht in giner denr Safz von 1,3 dbersteigenden Héhe zu, weil ihre
Tafigheit im Abmahnverfahren weder schwiarg noch umfangreich war Dén
Kidgernnen mag einzuriiumen sein, dass die Matére nicht g’zeéam Rechizsanwalt
verfraut sein wird. Es ist aber davon auszugehen, dass die Eramheitung der Ab-
mahnung  Fr e auf die Materie spezialisierien Rechisanwilie  keinen
Uherdurchschnitichen Aufwand erfordert hat und sogar weilgehend der Einsalz, von
Textbhausteiren mdglich war. Anhalispuniie fir besonders Schwierigheiten des
Einzeifalles sind michi ersichilich oder vorgetragen. Insbesonders brachte ss auch
keinen Mehraufwand mit sich, die Abmahriung statt pur fiir einen Mandanten fir die

vier Kidgerinnen auszusprechen.

Lusdiziioh zu der 1,3 Gebihr gem. VV 2800 in Hihe von 2.360 € hat die Bekiagle
auch die Portopauschale in Hohe von 20 € aus YV 7002 2um RVG zu zabilen,
woraus sich der tenorierfe Gesamibstrag vor 2.380 € ergibt.”




Die Kammer schiielit sich diesen ﬁﬁsﬁ}hriég&ﬁ an. in Anbetracht der Tatsache, dass
die Anzahl der oniine gestellien Titel vorliegend bei 202 lag, schatzt die Kammerden
Streitwert unter Berlicksichtigung der durch das Obedandesgericht dargestsilten
Kriterien suf 3000000 € pro Kiagerin, Dabei hat die Kammer insbesondere
bericksichtigt, dass die Zahl der éffentlich zugsnglich gemachten Tite! onterhalb der
durch das OLG Kéin zu beurteilenden Menge lag. Eine lingare Berschnung scheidst
dennoch aus, da hierbel das individuelle Inferesse der Kiagernnen an der
Unterlassung nicht hinreichend und fiir jeden Einzelfall ausreichend berhcksizhtigt

wardern kann,

2, Gemal § 832 BGB bestehi vorliegend such ein Anspruch auf Zahlung von
Schadensersatz gegen den Beklagten.

Der Bundssgerichtshiof geht davon aus, dass Schulzrechisverletzunger als
unerlaubte Handiungen Anspriiche gegen den Tater, Miltéter {§ 830 | 1 BGB) oder
Telinehmer (§ 830 Il BGB) der unedaubtéin Handiung sowle daneben gegen
denjerigen begrindan kiinnan, dent das Vearhalien des Handelnden zuglrechnen st
fvgl. BGH in NSW-RR 2002, 832, Meiliner Dekor). Dar(ber hinaus ertfinet dis
Storerhafiung die Méglichkeit, auch denfenigen in Anspruch zu nahmen, der - ohne
Tater oder Tellnehmer zu sein - in rgendeiner Weise willentlich und aé'a“i;;u‘af kausal
2ur Verletzung eines geschitzien Gutes oder zi einer verbolenssi Handiurig
beigstragen hat (vgl. BOH 2.2.0., mYWW.N.) Diese Haftung, die ihre Grundlage nicht
im Dsliktsrecht, sondem in der Regslung Uber die Besitz- und die Elgentumssitrung
in § 8682 und in § 1004 BGH hat, vermittelt zwar nur Abwshransprichs. Fiir einen
Schadensersatzanspruch gegeniber dem Stbrer fehit es an einer gesetzlichen
Grundlage (vgl. BGH a.a.0., mw.N.).

Allerdings haftet der Beklagie hier dennoch nach § 832 BGB. Dabei ist davon
auszugehen, dass sich bel Kindern das Mall der gebotenen Aufsicht nach Alter,
Eigenart und Charakler, aber auch nach der Voraussehbarkeit schidigen Verhaltes
richtet {vgl. Sprau in Palandt, § 832, Rn. 8 m.w.N.). Insbesondere in Situationen mit
erhahtem Gefahrdungspotential besteht eine gesieigerte Aufsichispficht (vgl. Sprau
a.2.0.). Der daregungs- und bewsisbelasiele Bekiagle hat vorliegend nicht
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dargelegt, dass er diesen Aafs%chis;}ﬂéaht;i nachgekommen ist. Vielmehr zeigen die
Darlegungen des Beklagten gerads, dass er keine hinreichenden MaRnahmen
getroffen hat, um die Rechisverletzungen seingr Kinder 7u verhindem. So hatter
diese die Moglichkel, entsprechende Downloadpottale zu benutzen. Das Passwort
inrer Computer kannten jeweils ausschlielilich sie. Sowelt der Beklagte selbst
vortragt, seine Kinder seien in regelmaBigen Abstiinder und in ausreichender uid
geeigneter Form dazu angehalten worden, nur zulgssige Downloads vorzunishingn,
iberzeugt dies neben seiner fehlenden Substantiierung schon deshalb nicht, wall
sich dann nicht erkigren lasst, wieso der Tochter nach dem Vortrag des Beklagien
nicht ansalzweise bewusst war, dass durch das Henuiterladen der durch die
Kidgerinnen  zur Verfugung gesteliten. Dateien auch urberechtigle Dritte
mdglicherweise hatten Zugriff nehimen kdnnen. Dieser Vortrag zeigt vielmiehr, dass
die Tochter nicht in ausreichendem Malle Uber mbgliche Gefahren des Internets
aufgekldrt worden war. Der Beklagte hat damit seiner nach § 822 BGR bestehinden
Aufsichispilicht nicht genbgt.

For die Hohe des Schadensérsatzanspruchs gitt folgendes:

Dem in seinsm Urheberracht Vedetzien stehen nach dligemeiner Ansicht im Rahmen
des Schadensersatzanspruches aus § O7 UthG drsl  Méglichkeiten der
Schadensberechnung zur Verfigung. Er kann zum einen die Hefausgabe des
Verietzergewinnes verlangan, zuim dndéren seinen Schaden als konkreten Schaden
i’ Sinne des § 249 BGB berechrien. Er hat wejterhin die Moglichket, die von einam
konkreten Schaden unabhidngige angemessene Lizenzgeblhr geliend zu machen
{vgl zur Schaﬁen&&er&emﬁm BGH GRUR 1973, B83 ~ Wihiamt; ﬁf&éérﬁ%@?}éize:,
UhG, § 97 Rn. 56 mwN). Zwischen diesen Mégichkeiten der
Schadensberechnung besteht ein Wahlrecht diss Verletzten (DrelerfSchulze, UrhG, §
g7 Rn. 68). \a‘-’ér%‘ieg;eﬂd haben die Kidgerinnen ihren Schader auf der Grundlage der
Lizenzanalogie berechnet und die Zahlung einer angemessernen Lizenzgebihr
verlangt. Fir diese Art der Schadensberechnung ist der Eintrilt sines konkrasten
Schadens nicht erforderdich. Der Verletzer hat vielmehr dasjenige zu zahlen, was
vernlnftige Partefen bel Abschiuss eines fiktiven Lizenzverirages in Kenntnis der
wahren Rechislags und der Umstands des konkrefen Finzelfalies als angemessene
Lizenzgeblhr vereinbart hatten (Draler/Schuize, UhG, § 97 Rn. 61 m.w.N).
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Anhaltspunkt fiir die Bemessung der Héhe der angemessenen Lizenzgebiihr kann

ein brancheniiblicher Tarif sein, Existiert kein unmitlelbar anwendbarer Tarf, so ist
von derjenigen Verglitung auszugehen, die nach Art und Lmifang der Visrwertung sm
néchsten flegt. Vor diesem Hintergrund erscheint vorliegend aine Lizenzgebihr von
200~ € flir jede Musikdatei angemessen, § 287 ZPO. Der Anspruch besteht demnach
in der geltend gemachien Hihe,

Die Zahlung war an die %ﬁé‘g&ﬁnﬁ&n* zu leisten, § 432 Abs, 1 BGB, eifie
GesamishandsgiBubigerschaft ist nicht viigetragen.

3. Die Anspriche sind auch nicht verjshr Gemal §§ 195, 199 BGB verjshren
Anépf%ﬁ::he in drei Jahren beginnend mit dem Schiuss des Jalves, in dem der
Anspruch entstanden st und der Glaubiger von den den Anspruch begrinderden
Umsténden und der Person des Schuldners Kenntriis edangt oder ohne grobe
Fahrigssigkeit erlangen misste. Vorlisgend haben die Kiggerinnen im Jahr 2006
Kenntnis erangt, sodass die Anspriiche zum 31.12.2009 verfalint wiren. Allérdings
wird die Verjahring gemag § 204 Abs. 1 Ni. 3 BGR durch die Zustellung des
Mahnbeschelds im Mahnverfahren gehemmt. Nach Eingang des Antrages auf Erlass
eines Mahnbescheids am 30.12.2009 erivigie diese Zustellung hier am 15.01.2010
und damit eigentlich zu spat. Allerdings tritt die Hemmiung der Verjaihrung nach § 204
BGB bereits mit Eingarig des Antrages gin, wenr die Zusteliung demnachst erfolgt, §
187 ZPC. Hisrunter wird in den Umsidnden rsach angamessener Zeitraurm zwischen
dem Ablauf der Frist und def Zustellung verstandan (Themas/Putze, § 167 ZPO, R,
10} Vorliegend war der Eingang des Antrages am 30.12.2009 und die Zustellung am
18.01.2010 und damit in einem Uberschaubaren und sfigemessenan Zeitraum, Die
Vé?ﬁé?i?ﬂﬂg wurde daher rechtzeitig gehermmt.

4. Der Zinsanspruch beruht auf §§ 291, 286 BGE.

5. Die prozessualen Nebenentscheldungen beruhen suf §§ §2 Abs. 2 Nr. 1, 709
Pazis s
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- Streftwert:
his zum 01.12.2010: 5.556,00 Euro.
danach: 5.155,680 Euro

Raske Blch f Miller
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