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Die Verfägungsktägerin ist ein deubdler Tontägerhersteller' Db Verfä-

gungsbekla$e bietet Dienstbistungen im Intemet an' speziell den Vertieb

unddiever$al tungvonDgrra ins 'sbbtRegiskarderDomain
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Begründung

A-

sowie die darauf enthaltenen im einzelnen aufgefährten Ton-

. Als lnhaber dieser Donrain ist dle Firma -

auf den J regisbbrt'

Bei der Dorsin IMnet es sidl um eine der größten BitTonent-

webseiten der wett sie bebeibt einen eilpnen BilTonent-Trader' ln Fil+'

sharingslatemen bieten sich db NuEer äber das lnlemet mithilte von be

stimrnten, zwor von ihnen installieden Programmen gegenseitig lnhalte

zum Kop'eren an'

über die Domain I war am 02'08'2013 das Musikalbum I

Ioes Künstlers -abru&ar und konnte heruntergehden

werden. Die Verfügungsklägerin hat die Verfügungsbeklagrte mehrfa$ da-

rauf hingewiesen, dass dadut$ ihre Veueiungsrectrte verleEt wilrden

und um Beendigung gebeten' Die Verfügungsbekhgte hat das Schreiben

an ihren Reseller mit der Bitte um Weiterleitung an den Donraininhaber

übersandt. Nacfr einer weiteren Auffoderung' db Rechtsverletrung zu be'

enden, hat die Verfügungsklägerin die Beklagte mil Schreiben vom

20.08.2013 (GA 149 ff.) abgemahnt und a'rr Abgabe einer UntedasEung'ser-

klärung aulgeiordert, was die Vetfügungsbekbgte abgelehnt hal

Auf Antrag der Verfügungsklägerin erging am 30'08'2013 eine einstweilige

Vefügung (GA 163 f.), in der es der Verftigungsbeklagten veöot'en wurde'

es Dritten zu ermägllcfien, das Musikalbum I des Kihstlets

aufnahmen mittels einer BitTonent€uchseite und/oder eines BitTonent-

Trackerszuvervie|fältigenund/oderöffent|ictrzugänglichzumacfienwie

mit der Adresse

unter der URL
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Auf den Wderspruclr der Beklagien hat das Lardgericht die eirstweilige

Verfügung durcJr das angefochtene Urteil vsn 15'01'2014 (GA 532 tr')' auf

dessen tatsächlir*re und rechllide Feststellurgen vollurnfänglidr genüß S

540 Abs. 1 Satr I Nr. 1 ZPO Bezrg genomren wird' bestäigt

Hiergegen ridtet sidl die Berutung der Verf8gungsbeklagten' mit der sb

unter \Mre&rholung und Vertbfur€ ihres erstinstanzlichen Vorbdngens die

Zuriick..rreisungdesAnmgsaufEr|asseinereinsirvei|igenVerfrgungbe'

gehß.

Der Verftlgungsantrag sei mangels ausreldpnder Bestimmtheit sc*ron nidtt

zulässig. Rechtsinig habe das Landgericht angenommen' die VerleEungs-

handlung werde durdr rten Hirnveis auf die drei im Antrag genannten URL

näher bestimml Hierbei handeb es sich aber' wb sich aus der Venven-

dung des Wortes \ie" ergebe, nur um eine b€lspkdhafts Aufzählung einer

möglichen VerleEunghardlung, die den urnfassenden abstrakbn VeÖob-

antrag niclrt einschänke. Dies ergebe sidr auch aus dem OrdnurEsmitlel-

anttag der Verfägungsklägerin' die darin als Zuwiderhandlung db Zugäng-

lichrnachung über den Dot"inn"t"n I besc*reibe'

Rechtsfehlerhafr habe tlas Landgericht die Aktivlegitimation der Klägerin als

ausreichend glaubhd gemachl angesehen' Der Übe€ang der Rechte von

gesc*ehen.

sei nidrt nachvoll-

ziehbar und hätte eine weiteren Vorfags bedurt Vor di*em Hinte€rund

sei auch die vorgebgte eidesstaüiche Versicherung nidrt ausreichend' da

sie keine Erklärung enthahe, aus welc*rer Tatsache die

I itrre Rechte von der Firma herleite. Eine solche sei zu-

dem nidtt geeignet, Rechtstatsachen zu beweisen baü' glaubhaft zu ma-

chen.

Der Antrag sei zudem rechtsm'lssbräuchlich' da das tatsächtiche Zel' den
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Zugang zu der BitTonent-Plattform äber das lntemet zu verhindem' nicht

durcfi die ihr arbin mögkhe Dekonnektbrung der uRL -eneidt

werden könne' D'rxe sei viebnehr 0ber ihre lP4dresse bal'' 0ber einen

neuen Domainnamst weibr eneidrbar' Es vräre d€shalb zk*Ohrcnder gp

wesen, den in den Niederlanden ansäss(pn Bebeiber des Host$enßß in

Ansprudr zu nefurPn.

schließlich h& die Verfügungsbeklagüe aucfi nictf als StÖßtin' Sie habe

tediglich db Regisübrurg der Domain I vogenomr}en und damit

nicht in adäquat kausabrWeise dazu b€lgragen' dass der Registtant urd

die Nstrer des Trackers d€r BitTonent-Pbttform Uüebenedtsvedetrun-

gen @ehen kömen. D'le Anurerdurg des Stönöegriffs ar'rf Regisfan von

Domainnarnen sei nidtt hallbar' zumal ftlr sb - ebenso wie filr die deubdp

RegistrierungssH|e DENIC eG _ das F|dungsprivi|eg der $s 7-10 T},G

gette.

Jedenfa|lstnäfensbaberkeinePrirfungspfllcfrtenliirdEn|ntulteinerWeb'

seite. die {iber eins bei ihr regisüierte Domain eneir:hber sei' Es sei ihr als

bloßer Registat nicht a'mutbar, den Inhalt von nicht bei ihr gehosteten

Webseiten auf eine ofrnsichüiche Redttsverle*zung hin zu tiberpräfen' lm

tJUrigen sei eire Urhebenec*rbverletsurq ftir sb sdron deshalb nidrt ofien-

kundig geursen, vreil db behauptete Reclrbinhabersctrat der Verfügungs-

klägerin f0r sie niclrt [rberpräfuar gerff€€en sei' Auf bloßen 'Zunf eines an-

geblidren Recfrteintrabers könne Sie aber keine Webseite dekonnektieten'

selbst wenn ihr aber dh entsptdFden veüagliclFn Grundbgen über-

lassen worden \,Yäten, hätte elne Überprüfung die Einschalbng eines

Rechtsanwahs edodeil

Aber auch die Rechtsnßrtetrung sei nid{ offenkund! gewwen' Weder das

Veröfientlidrungsdatrm der Enßc*reidung ds High Court of London nodt

die Tatsache, dass sich das Album auf PlaE 3 der Charts befurden haben

soll, se'ren ihr mitgeteilt worden'

lhre Handlungsmöglichkeiten seien' da sie weder Zugrtll aul den Server

ha$e nodl einzelne Subdomains dekonneldbren konnte' atrt die Dekonrpk-

tierung der Dornain -oder die Löschung des Domainnamens be-
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schränK Die€€ sei ihr aber en€egen der tu'rfiaesurq des Landgeddtts

wirtsctrafflhh nit rt almutbar, w€il hien'on :ahlt€iche u/Erlste Musldtel be

trofien seien, von denen nk*rt einmal d'e Vaf0gungskEgelin betuupte'

dass sie atle FchtgYerbtr€rde Inhalts häbn' Eine ted|üidp M€lichkeit

zur DekonneKbrung trabe gerade nidrt ffinden'

Insbesrydere sei *rr nicht zumubar' nadr Freiu'€rden des Dsnainnamerc

- dieser rrande nrtr Beendigung des Vertrages nadt einer krrzen Spen'

ftist alr Regisirierung rlurc*r jedermann trei - dessen neue Regkfbrury

und den daruntet a€är€lidlsn lnhalt al obenrdren' denn di€s sei mit ei-

nem erheblidpn' von ihr nk$tar blsiendalA'niland velbunden'

Die Verfügungsbekhgte b€an@ (GA 593ö16'fß)'

das Urteil des tsttdgatid*s SaaÖrlic*en vom

15.01.20'14 -7 O 8Aß - und die eirslueiSe

Verfilgung dee LandgetidtF Saaör0d<en vom

30.08.2013 aufzuheben und den Ant4 auf Er-

lass einer eim[r*itigan Vef0gung anrilckzu-

we'sen.

Die Verfägurgsklägedn b€ntr4t (GA 642',663' z3)'

die Ben funS der Ve@urgsb€klagten zurück-

aneisen.

Sie verteidigt das angefoclrtene Urteil unter Windedrolung und Vertiefung

ihres fräheren Voödngens'

Det Antrag sei ausreictrend bestimmt" da das Wort 'u'ie" serade die Vedet-

zungshandlung bescfrreibe' lm Rahmen des einsüt€ihgen vettgguogEver-

{ahrensreichedieGhubhafEnachur€derAklivbgitimationaus'diedurcft
die Versicherung an Eides Staü ausreicfsld erfo$[ sei' zumal db Verfü-

gungsbeklagte keine substantüerten Zu'eifel dargelegit habe'
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Vorsorglich nn On U"*n'nn'*n"* * * dd*ttü* **

cherung von

IIf vom 26.05'2014 (GA 678 fi') vor' in 
":i::ff|::

ffi", v",*.,n'ng"'"c't" näher etläutert und deral Ridttigkeit

an Eides Statt versicfiert witt''

sie venrueist adem dararJf, dass es aufgrund des b*tehen&n gedd$r

chen VerboB möglldr sein mßb' den llcmainnarren meileriin at sPet-

ren. |m tlbrigen entfalle eine üUerprotungspfricht der VerfigungsHdagEn'

wenn der Domainname clurch eiren dtinen Regisüar neu regisübd nede'

da hier eine Verletrungshandlung durc*r sb nidrt vorliege' Eine emeute

Registbrung durdt sb l6nne sb bidrt ddurc*r verhindem' dass s'e db

Domain in ihren SysHrren daushafi als teleits regbtierf hinterlry'

Wegen des Sacfr- urd Sbeitstandes'rn Übrgen wird aul db avisct€n den

Parteien zur vorbereitung der mändlir*ren vefiandlung in der Berufurgs-

instarz garcdrsef{en S€ftdßätre nebst Anlagen' auf die SiBrngsnieder-

schrift vom 24.12.2Aß ßAz72-7751silJb die weitercn S$tiGä'tre det

Parteienvom0T'10.2014(GAri6ff ')und08.10.2014(GA779fi.)Bezug

genommen'

B.

Die Berufung der VertügungBbeklagßen ist nactr den SS 511 ' 513' 517' 519

und 520 ZPO statthafi souie fom' und fisgerccht eingelegt und @dindet

worden, mithin zulässig '

|nderSachehatsiejedocfrkeinenErfos'denndbangefoc*rteneEnbchei.'
dung beruht weder auf einer kausalen RechtsvetbEung im sinne d€5 S 546

ZPO noch recfrtfertigen d're nadr S 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsa-

chen eine andere Entscheidung ($ 513 ZPO)'

Zu Recht und mit zutrefiende' @rt|ndung, auf die vorab zur Vermeidung
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von Wderholungen vo[inMltlidl Bezug genommen wird' hat das Landgp-'

richt einen Unterlassungsanspndr der Verfügurgsktägerin aus S 97 Abs' 1

Satr, 1 2. HS in Verbirsung mit SS 16' 17' 19a' 85 UöG gpgenliber der Ver-

fügungsbeklagten nadt <len Grurdsätzen der Störeüafr'rng beiahf Db

hiergegen mit der Benrtung gelbtd gemadtbn Einnände fihren al keiner

der Vefilgungsbekbgten gtln:stipren Enbc*ridung'

1. Der Tenor des angefocfitenen UrtEils ist hinreichend bestimmt

Zwar enthält der Unferbssungsanbag eire absbakte Umsctrrebung L"'

mittels eil€r BitTonent€udrseite rndloder eines BitToned-Trackes zu

vendelfältigen undloder öffen$idt zugänglidl zu machen "')' Dieser Anttag

wird aber, wie das Landgericht afefiand ausgef0hrt hat' duß*l db konket

beanstatdete Veßtamgshandlung ('nvia unbr der URt- "' gescfteh€n")

näher bestimmt und aul dieea b€schränK (BGH' Utteil vonr 07' Aptil 2011 -

I ZR 34ß9-, NJW2011, 27gl fi',iurb Rn'17; BGH' Urteilvom 10' FSruar

2011- |2R18U09-,NJW-RR201. I ,398f i . . jur is24. ieweibm.w.N.) .

Selbst nuenn, wie die Verf0gungsOdryte meint' db Formulierung de An-

trages missvesüändtirir sein soüte und audr so ventanden vreden könnle'

dass die konkret benannten vedetrungsfomen nur Beispiele dan*Ellen' ist

spätestens durcfr die Erörterungen in der mtindlidren Vethandlung vom

13.11.2013 (vgl. Seite 2 des Probkolb = GA473) eine Klarstellung und Be'

schränkung aut die im Anbag konkrst be'ebhn€te Vedetrungshandlung er-

folgt Die Verfrgur€sRlägedn hat dern audr Rec*rnung SetraSen' indem sie

ihren Ordnungsmittdantrag nach $ 890 ZPO vom 13'09'2013' den sie mit

den nunmehr unter dem Domainnamen ]oegangenen udeber-

recitsverletzungen begründet hat' in det mündlichen Veüsndlurg alrtick-

genommen hat lm Übtigen elgbt sidr dklse Besdlränkung audl k{at und

eindantig aus den Enbr*reidungogr{lnden des angefochtenen Urleits' das

dieimEinzelnenanbefo|gendenSorgfatFundPrü$f|icfitenderVerftt.
gungsbeklagiten allein auf die im Anttag benannte Domain Iu*

schränK und ausdrücklic*r klarstellt' dass di€ ÜUerprunrng weiterer bei ihr

registrierter Domains au{ eine mfuliche Uöebenechtsverletzung nicfit ver-

langt werden kann' Dadurch wird aveifelsftei deutlich' dass die Verfü-

gungsklägerin aucfi in einem mÖglichen Vollstreckungsverfahren nur den
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konket auf die Domain f uesdrränKen Unterlassungsanspruch

durchsetren kann'

2. Rectrtsfehbrhi haf das Landgerictrt die Aktivbsitimation der Vertu-

gungsldägerin gemäß SS 16, 17' 19 a UöG beiaht

Aus der von der Vefügungsklägerin votget€gten eidesstatüidren Versidp-
vom

I erwoöen hat Bestandteil derl bt wie slctt

aus der eidesstaüichen Versiderung eqibl db auf dem cover des Ton-

trägers als Rechteinhaberin unter (P)@ ausgewiesene Firma J

rung des

20.08.2013 (Ast 1'l = GA 160) egibt sidr, dass die VerfogurrgskFggin ihre

exklusiven Rechte aus einem konzemintemen Repertoireaustauschvertrag

,:, r^-,-.-- -hedeitet' die ihre Rechte im
mitderFi rma-

Rahrren dieses Rqertoireaustausdlverbages direK von der I

Aus dieser eidesstaülichen Versidterung ergibt sidr in Verbirdung mit dem

. ein GesdräfBareig der FirmaI

ist. Des Weiteren leg[ er dar. welche Verträge dazu führen' dass die Verfu-

gungsklägerin die Rechte fiir Deutsctrland besitd' Diese oarlegungen rei-

vorgelegiten Cover des Tonträgers (Ast 12 = GA 161) die Aktivlesitimation

der Verfrgungsklägerin' Denn das Cover webt unter (P)@ die Firma I

Iats Gesdräfisareig ('Division') der Firma5

aus. Mit dem Copyright-Vennerk @ wird' wie das Landgericht zutrefiend

ausgefilhrt hat, derjenige angegeben, der das Copyright besitrt, a|so

Rechteinhaber ist. Gleiches gilt {tlr den P-Vermerk' der {iblicherueise auf

Tonträgem zu finden ist. Hiervon ausgehend gilt im eimtweiligen Verfil'

gungsverfahren die Vermu$ng der Redlbhhaberschaft der Firnal

I gemäß den $S 85 Abs' 4' 10 Abs' 1 und 3 UrhG' Aus der eides-

stattlichen Versicherung cles Herm - folgt ebenfatls' dass die

chen zur Glaubhafbnachung des Anspruchs der Verftrgungsklägedn aus'

denn es wird aufgruncl der eidesstattlichen Versicherung eines leitenden

Mitarbeiters ihrer Rechtsabteilung dargestellt' dass die VefÜgungsklägerin

ihre Rechte aufgrund eines urnfangreichen' näher bezeichneten Vertrags-


