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gez. Roder-Schneider
Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamter der Geschiftssielle

SAARLANDISCHES OBERLANDESGERICHT

URTEIL

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

e

Prozessbevoliméachtigte:

Verfiigungsbeklagte und Berufungsklagerin,

Prozessbevollmachtigte:

Verfugungsklagerin und Berufungsbeklagte,



e

hat der 1. Zivilsenat des Saarlandischen Oberlandesgerichts

auf die mundliche Verhandiung vom 24.09.2014
durch die Richterin am Oberlandesgericht Feltes als Vorsitzende, den Rich-
ter am Oberlandesgericht Dr. K. Schmidt und den Richter am Amtsgericht

Dr. Meiser

fur Rec ht erkannt:

Il‘.

Die Berufung der Verfogungsbeklagten gegen
das am 15.01.2014 verkindete Urteil des Land-
gerichts Saarbriicken - 7 O 82/13 — wird Zu-
riickgewiesen.

Die Verfligungsbeklagte tragt die Kosten des Be-
rufungsverfahrens.

Das Urteil ist vollstreckbar.
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Begriindung
A.

Die Verfugungsklagerin ist ein deutscher Tontréagerhersteller. Die Verfi-
gungsbekiagte bietet Dienstleistungen im Internet an, speziell den Vertrieb
und die Verwaltung von Domains. Sie ist Registrar der Domain
I - ~'s Inhaber dieser Domain ist die Firma N

mit der Adresse
auf den [ registriert.

Bei der Domain I handelt es sich um eine der groBten BitTorrent-
Webseiten der Welt. Sie betreibt einen eigenen BitTorrent-Tracker. In File-
sharingsystemen bieten sich die Nutzer (ber das Internet mithilfe von be-
stimmten, zuvor von ihnen installierten Programmen gegenseitig Inhalte
zum Kopieren an.

Uber die Domain I war am 02.08.2013 das Musikalbum N
B des Kunstiers I abrufbar und konnte heruntergeladen
werden. Die Verfiigungskiagerin hat die Verfugungsbeklagte mehrfach da-
rauf hingewiesen, dass dadurch ihre Verwertungsrechte verietzt wirden
und um Beendigung gebeten. Die Verfugungsbeklagte hat das Schreiben
an ihren Reseller mit der Bitte um Weiterleitung an den Domaininhaber
ibersandt. Nach einer weiteren Aufforderung, die Rechtsverletzung zu be-
enden, hat die Verflgungsklagerin die Beklagte mit Schreiben vom
20.08.2013 (GA 149 ff.) abgemahnt und zur Abgabe einer Unterlassungser-
klarung aufgefordert, was die Verfugungsbeklagte abgelehnt hat.

Auf Antrag der Verfugungskiagerin erging am 30.08.2013 eine einstweilige
Verfiigung (GA 163 f.), in der es der Verfugungsbeklagten verboten wurde,
es Dritten zu ermoglichen, das Musikalbum B ces Kunstlers
_ sowie die darauf enthaltenen im einzelnen aufgefithrten Ton-
aufnahmen mittels einer BitTorrent-Suchseite und/oder eines BitTorrent-
Trackers zu vervielfaltigen undioder sffentlich zuganglich zu machen wie

wter dor URL
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Auf den Widerspruch der Beklagten hat das Landgericht die einstweilige
Verfigung durch das angefochtene Urteil vom 15.01.2014 (GA 532 ff.), auf
dessen tatsachliche und rechtliche Feststellungen vollumfénglich gemaB §
540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird, bestétigt.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Verfugungsbeklagten, mit der sie
unter Wiederholung und Vertiefung inres erstinstanzlichen Vorbringens die
Zuriickweisung des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfligung be-
gehrt.

Der Verfligungsantrag sei mangels ausreichender Bestimmtheit schon nicht
zulassig. Rechtsirrig habe das Landgericht angenommen, die Verletzungs-
handlung werde durch den Hinweis auf die drei im Antrag genannten URL
naher bestimmt. Hierbei handele es sich aber, wie sich aus der Verwen-
dung des Wortes "wie" ergebe, nur um eine beispielhafte Aufzahlung einer
mdglichen Verletzungshandlung, die den umfassenden abstrakten Verbots-
antrag nicht einschrinke. Dies ergebe sich auch aus dem Ordnungsmittel-
antrag der Verfugungsklagerin, die darin als Zuwiderhandlung die Zugéng-
lichmachung Gber den Domainnamen - beschreibe.

Rechtsfehlerhaft habe das Landgericht die Aktiviegitimation der Kidgerin als
ausreichend glaubhaft gemacht angesehen. Der Ubergang der Rechte von
der Firma N = dic NN < nicht nachvoll-
ziehbar und hétte eines weiteren Vortrags bedurft. Vor diesem Hintergrund
sei auch die vorgelegte eidesstattliche Versicherung nicht ausreichend, da

sie keine Erklarung enthalte, aus welcher Tatsache die e R
B ihre Rechte von der Firma [ heriette. Eine solche sei zu-
dem nicht geeignet, Rechtstatsachen zu beweisen bzw. glaubhaft zu ma-

chen.

Der Antrag sei zudem rechtsmissbrauchlich, da das tatsachliche Ziel, den



=

Zugang zu der BitTorrent-Plattform Uber das Internet zu verhindern, nicht
durch die ihr allein mogliche Dekonnektierung der URL B crreicht
werden konne. Diese sei vielmehr Ober ihre IP-Adresse bzw. (ber einen
neuen Domainnamen weiter erreichbar. Es ware deshalb zielfihrender ge-
wesen, den in den Niederlanden ansassigen Betreiber des Host-Servers in

Anspruch zu nehmen.

SchiieBlich hafte die Verfugungsbeklagte auch nicht als Storerin. Sie habe
lediglich die Registrierung der pomain [ vorgenommen und damit
nicht in ad4quat kausaler Weise dazu beigetragen, dass der Registrant und
die Nutzer des Trackers der BitTorrent-Plattform Urheberrechtsverietzun-
gen begehen kénnen. Die Anwendung des Storerbegriffs auf Registrare von
Domainnamen sei nicht haltbar, zumal fur sie — ebenso wie fir die deutsche
Registrierungsstelle DENIC eG — das Haftungsprivileg der §§ 7-10 TMG
gelte.

Jedenfalls trafen sie aber keine Prifungspflichten fur den Inhalt einer Web-
seite, die {iber eine bei ihr registrierte Domain erreichbar sei. Es sei ihr als
bloBer Registrar nicht zumutbar, den Inhalt von nicht bei ihr gehosteten
Webseiten auf eine offensichtliche Rechtsverletzung hin zu Uberprifen. im
Ubrigen sei eine Urheberechtsverietzung fur sie schon deshalb nicht offen-
kundig gewesen, weil die behauptete Rechtsinhaberschaft der Verfugungs-
klagerin fur sie nicht Gberprifbar gewesen sei. Auf bloRen "Zuruf" eines an-
geblichen Rechteinhabers kénne Sie aber keine Webseite dekonnektieren.
Selbst wenn ihr aber die entsprechenden vertraglichen Grundlagen ber-
lassen worden waren, hatte eine Uberprifung die Einschaltung eines
Rechtsanwalts erfordert.

Aber auch die Rechtsverletzung sei nicht offenkundig gewesen. Weder das
Verbffentlichungsdatum der Entscheidung des High Court of London noch

die Tatsache, dass sich das Album auf Platz 3 der Charts befunden haben
soll, seien ihr mitgeteilt worden.

lhre Handlungsmoglichkeiten seien, da sie weder Zugriff auf den Server
hatte noch einzeine Subdomains dekonnektieren konnte, auf die Dekonnek-
tierung der Domain I oder die Léschung des Domainnamens be-
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schrankt. Diese sei ihr aber entgegen der Auffassung des Landgerichts
wirtschaftlich nicht zumutbar, weil hiervon zahlreiche weitere Musiktitel be-
troffen seien, von denen nicht einmal die Verfugungsklagerin behaupte,
dass sie alle rechtsverietzende Inhalte hatten. Eine rechtliche Mbglichkeit
zur Dekonnektierung habe gerade nicht bestanden.

Insbesondere sei ihr nicht zumutbar, nach Freiwerden des Domainnamens
_ dieser werde nach Beendigung des Vertrages nach einer kurzen Sperr-
frist zur Registrierung durch jedermann frei — dessen neue Registrierung
und den darunter zugénglichen Inhalt zu iberwachen, denn dies sei mit ei-
nem erheblichen, von ihr nicht zu leistenden Aufwand verbunden.

Die Verfiigungsbeklagte beantragt (GA 593/6186,773),

das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom
15.01.2014 — 7 O 82/13 — und die einstweilige
Verfugung des Landgerichts Saarbriicken vom
30.08.2013 aufzuheben und den Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Verfigung zuriickzu-
weisen.

Die Verfugungsklagerin beantragt (GA 642/663, 773),

die Berufung der Verfogungsbekiagten zuriick-
zuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung
ihres friheren Vorbringens.

Der Antrag sei ausreichend bestimmt, da das Wort ,wie" gerade die Verlet-
zungshandlung beschreibe. im Rahmen des einstweiligen Verfugungsver-
fahrens reiche die Glaubhaftmachung der Aktiviegitimation aus, die durch
die Versicherung an Eides Statt ausreichend erfolgt sei, zumal die Verfi-
gungsbekiagte keine substantiierten Zweifel dargelegt habe.



P

Vorsorglich legt die Verfugungskiagerin eine weitere eidesstattliche Versi-
cherung von

B vom 26.05.2014 (GA 678 ff.) vor, in der die Vertragskon-
struktion bzgl. der Verwertungsrechte naher erlautert und deren Richtigkeit
an Eides Statt versichert wird.

Sie verweist zudem darauf, dass es aufgrund des bestehenden gerichtli-
chen Verbots moglich sein musste, den Domainnamen weiterhin zu sper-
ren. Im Ubrigen entfalle eine Uberprafungspflicht der Verfugungsbeklagten,
wenn der Domainname durch einen dritten Registrar neu registriert werde,
da hier eine Verletzungshandiung durch sie nicht vorliege. Eine erneute
Registrierung durch sie kénne sie leicht dadurch verhindern, dass sie die
Domain in ihren Systemen dauerhaft als "bereits registriert” hinterlege.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die zwischen den
Parteien zur Vorbereitung der mindlichen Verhandiung in der Berufungs-
instanz gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, auf die Sitzungsnieder-
schrift vom 24.12.2014 (GA 772 - 779) sowie die weiteren Schriftsétze der
Parteien vom 07.10.2014 (GA 776 ff) und 08.10.2014 (GA 779 fi.) Bezug
genommen.

Bo

Die Berufung der Verfigungsbeklagten ist nach den §§ 511, 513, 517, 519
und 520 ZPO statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden, mithin zul&ssig.

In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg, denn die angefochtene Entschei-
dung beruht weder auf einer kausalen Rechtsverietzung im Sinne des § 546
7ZPO noch rechtfertigen die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsa-
chen eine andere Entscheidung (§ 513 ZPO).

Zu Recht und mit zutreffender Begrindung, auf die vorab zur Vermeidung
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von Wiederholungen vollinhaltlich Bezug genommen wird, hat das Landge-
richt einen Unterlassungsanspruch der Verfugungsklagerin aus § 97 Abs. 1
Satz 1 2. HS in Verbindung mit §§ 16, 17, 183, 85 UrhG gegeniber der Ver-
fugungsbeklagten nach den Grundsétzen der Stérerhaftung bejaht. Die
hiergegen mit der Berufung geltend gemachten Einwande fihren zu keiner
der Verfigungsbeklagten gOnstigeren Entscheidung.

1. Der Tenor des angefochtenen Urteils ist hinreichend bestimmt.

Zwar enthdlt der Unterlassungsantrag eine abstrakte Umschreibung (.---
mittels einer BitTorrent-Suchseite und/oder eines BitTorrent-Trackers zu
vervielfaltigen und/oder offentlich zugénglich zu machen ..."). Dieser Antrag
wird aber, wie das Landgericht zutreffend ausgefuhrt hat, durch die konkret
beanstandete Verletzungshandlung ("wie unter der URL ... geschehen”)
naher bestimmt und auf diese beschrankt (BGH, Urteil vom 07. April 2011 -
| ZR 34/09 —, NJW 2011, 2787 ff., juris Rn.17; BGH, Urteil vom 10. Februar
2011 - | ZR 183/09-, NJW-RR 2011, 398 ff., juris 24, jeweils mw.N.).
Selbst wenn, wie die Verfugungsbeklagte meint, die Formulierung des An-
trages missverstandiich sein solite und auch so verstanden werden konnte,
dass die konkret benannten Verletzungsformen nur Beispiele darstellen, ist
spatestens durch die Erbrierungen in der mundlichen Verhandlung vom
13.11.2013 (vgl. Seite 2 des Protokolls = GA 473) eine Klarstellung und Be-
schrankung auf die im Antrag konkret bezeichnete Verletzungshandlung er-
folgt. Die Verfigungsklagerin hat dem auch Rechnung getragen, indem sie
ihren Ordnungsmittelantrag nach § 890 ZPO vom 13.09.2013, den sie mit
den nunmehr unter dem Domainnamen I begangenen Urheber-
rechtsverletzungen begriindet hat, in der miindlichen Verhandiung zurlick-
genommen hat. Im Ubrigen ergibt sich diese Beschrankung auch klar und
eindeutig aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils, das
die im Einzelnen zu befoigenden Sorgfalts- und Prifpflichten der Verfi-
gungsbeklagten allein auf die im Antrag benannte Domain [N be-
schrankt und ausdriicklich kiarstellt, dass die Uberprifung weiterer bei ihr
registrierter Domains auf eine mogliche Urheberrechtsverietzung nicht ver-
langt werden kann. Dadurch wird zweifelsfrei deutlich, dass die Verfi-
gungsklagerin auch in einem moglichen Vollstreckungsverfahren nur den
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konkret auf die Domain [N beschrankten Unterlassungsanspruch
durchsetzen kann.

2. Rechtsfehlerfrei hat das Landgericht die Aktiviegitimation der Verfi-
qungsklagerin gemat §§ 16, 17, 19 a UrhG bejaht.

Aus der von der Verfugungskl&gerin vorgelegten eidesstattlichen Versiche-
e e RS
20.08.2013 (Ast 11 = GA 160) ergibt sich, dass die Verfagungskiagerin ihre
exklusiven Rechte aus einem konzerninternen Repertoireaustauschvertrag
it der Firma NN herleitet, die ihre Rechte im
Rahmen dieses Repertoireaustauschvertrages direkt von der NG
B cnworben hat. Bestandteil der S < 7 5
aus der eidesstattlichen Versicherung ergibt, die auf dem Cover des Ton-
tragers als Rechteinhaberin unter (P)O ausgewiesene Firre R

Aus dieser eidesstattlichen Versicherung ergibt sich in Verbindung mit dem
vorgelegten Cover des Tontragers (Ast 12 = GA 161) die Aktiviegitimation
der Verfagungskiagerin. Denn das Cover weist unter (P)© die Firma Bliea
I 2's Geschéfiszweig ("Division”) der rirrs RS
aus. Mit dem Copyright-Vermerk © wird, wie das Landgericht zutreffend
ausgefihrt hat, derjenige angegeben, der das Copyright besitzt, also
Rechteinhaber ist. Gleiches gilt fir den p-Vermerk, der tblicherweise auf
Tontragem zu finden ist. Hiervon ausgehend gilt im einstweiligen Verfu-
gungsverfahren die Vermutung der Rechteinhaberschaft der Firma I
B gemiR den §§ 85 Abs. 4, 10 Abs. 1 und 3 UrhG. Aus der eides-
stattlichen Versicherung des Herrn NN foigt ebenfalls, dass die
I <in Geschiftszweig der Firma A o ]
ist. Des Weiteren legt er dar, welche Vertrage dazu fohren, dass die Verfi-
gungsklagerin die Rechte fur Deutschland besitzt. Diese Darlegungen rei-
chen zur Glaubhaftmachung des Anspruchs der Verfugungskiagerin aus,
denn es wird aufgrund der eidesstattlichen Versicherung eines leitenden
Mitarbeiters ihrer Rechtsabteilung dargestelit, dass die Verfiigungsklagerin
ihre Rechte aufgrund eines umfangreichen, naher bezeichneten Vertrags-



