e
[

Beglaubigte Abschrift

14 S 21/14 Verkandet am 02.06.2016

-. Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

125 C 495/13
Amtsgericht Kéin

Landgericht Kéin
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin und Berufungsklagerin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Rasch, An der Alster 6, 20099
Hamburg,

gegen

Beklagten und Berufungsbeklagten,

hat die 14. Zivilkammer des Landgerichts Kéin
auf die miindliche Verhandlung vom 07.04.2016
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht _ die Richterin am

Landgericht_und den Richter am Landgericht-

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts K&In vom 19.
November 2014, Az.: 125 C 495/13, abgeéndert und insgesamt wie folgt neu
gefasst:
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Das Urteil des Amtsgerichts K6ln vom 10. Marz 2014, Az. 125 C 495/13, wird
aufrechterhalten, soweit der Beklagte darin im Wege des Teil-
Versaumnisurteils kostenpflichtig verurteilt worden ist, an die Klagerin 260,50
EUR nebst Zinsen in Héhe von 9 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 3. September 2013 zu zahlen.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin weitere 2370,00 EUR
Schadensersatz sowie weitere vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe
von 521,30 EUR zuziiglich Zinsen in Héhe von 9 Prozentpunkten {iber dem
Basiszinssatz seit dem 3. September 2013 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung der Klagerin zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits 1. und 2. Instanz tragen die Klagerin zu 1/5 und
der Beklagte zu 4/5, mit Ausnahme der Kosten der Sédumnis, die der
Beklagte allein tragt.

Dieses Urteil und die Urteile des Amtsgerichts Kéln vom 10. Marz 2014
sowie vom 19. November 2014, Az. 125 C 495/13, jeweils in der
vorstehenden Form, sind vorl4ufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht Zugelassen.

Griinde

l.

Die Kldgerin macht wegen der von ihr behaupteten Verletzung ihrer
Tontrégerherstellerrechte an dem Musikalbum ‘[l cer kunstierin Beee
gegenuber dem Beklagten urheberrechtliche Anspriiche auf Zahlung von
Lizenzschadensersatz in Héhe von 250000 EUR sowie die Erstattung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 1379,80 EUR geltend.

Die Klagerin ist in der Katalogdatenbank "Media-Cat" der Phononet GmbH als
"Lieferant” des streitgegenstandlichen Musikalbums eingetragen (Anlage K5, BIl. 34 der

Akte).
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Der Beklagte ist Inhaber eines Internetanschlusses mit W-LAN-Verbindung in seiner
Wohnung, die er gemeinsam mit seiner Ehefrau, der Zeugin _ bewohnt.
Die Verbindung zum Internet fur den Computer des Beklagten erfolgte (auch) uber
einen W-LAN-Router, der schon zur Zeit der von der Klagern geltend gemachten
Rechtsverletzungen im September 2010 vorhanden war. Das W-LAN war mit einer
WPA2-Verschliisselung gesichert. Der Beklagte war Kunde bei der 1 & 1 Internet AG,
die ihm den Internetzugang als Reseller dieses Anschlusses der Deutschen Telekom
AG bereitstellte.

Im Rahmen des von der Klagerin veranlassten Ermittlungsverfahren wegen der
unberechtigten Nutzung des streitgegensténdlichen Musikalbums in illegalen
Filesharing-Tauschbérsen ermittelte die Pro Media GmbH far den 15. Juli 2010 unter
der IP-Adresse 93.210.24.203 einen Anbieter des Musikalbums. Die Deutsche Telekom
AG erteilte der Klagerin aufgrund eines von dieser bei dem Landgericht Kéin zu Az. 220
O 208/10 erwirkten Gestattungsbeschlusses vom 3. August 2010 die Auskunft, dass die
IP-Adresse zu dem angegebenen Tatzeitpunkt der 1 & 1 Internet AG zugeordnet war,
und zwar mit der Anschlusskennung T1und1_. Die 1 &
1 Internet AG erteilte der Klagerin die Auskunft, dass die zum Tatzeitpunkt verwendete
Benutzerkennung dem Internetzugang des Beklagten zugewiesen war, indem sie zu der
Benutzerkennung Namen und Anschrift des Beklagten mitteilte.

Die Klagerin mahnte den Beklagten mit Schreiben vom 15. Februar 2011 (Anlage K3,
BIl. 25 ff. der Akte) ab.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie

1. einen angemessenen Schadensersatz in Héhe von mindestens 2500,00
EUR;

2. 1379,80 EUR Kostenersatz

nebst jeweils Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.



Der Beklagte hat bestritten, dass die Klégerin aktiviegitimiert sei. Insbesondere ergebe
sich aus dem von der Klagerin selbst als Anlage K 13 (BI. 340 der Akte) vorgelegten
Einleger der CD, dass nicht die Klagerin, sondern die _
Tontrégerherstellerin  sei. Daran andere auch nichts, dass sich um eine
Konzerngesellschaft der Kldgerin handele.

Der Beklagte hat bestritten, dass die Ermittiung des Anschlusses zutreffend ist. Dazu
hat er auch das ordnungsgemé&Re Funktionieren der Software der Pro Media GmbH
bestritten.

Der Beklagte ist ferner der Auffassung, dass die von der 1 & 1 Internet AG erteilte
Auskunft rechtswidrig sei, da insofern eine richterliche Gestattung nach § 101 Abs. 9
UrhG nicht vorliege. Daraus folge ein Beweisverwertungsverbot.

Der Beklagte ist der Auffassung, es liege keine Urheberrechtsverletzung vor, da nur
Teile des Werkes vom Anschluss des Beklagten heruntergeladen worden sei. Dabei
handele es sich jedoch nicht um urheberrechtlich geschitztes Material, sondern nur um
Datenmiill.

Der Beklagte hat behauptet, nach seiner Erinnerung sei sein Sohn, der in Hamburg -
gelebt habe, am 15. Juli 2010 nicht bei den Eltern zu Besuch gewesen. Wenn er sich zu
Besuch bei den Eltern befinde, habe er jedoch auch mit einem eigenen Computer
Zugang zum Internet ber den Internetanschluss des Beklagten.

Das Amtsgericht hat gegen den Beklagten am 10. Mé&rz 2014 ein "Versdumnisurteil und
unechtes Versdumnisurteil” erlassen, mit dem es den Beklagten im Wege des Teil-
Versdumnisurteils verurteilt hat, an die Klagerin 260,50 EUR nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 3. September 2013 zu
zahlen; im Ubrigen hat es die Klage durch streitiges Endurteil, so genanntes unechtes
Versdumnisurteil, gegen die erschienene Klagerin abgewiesen.

Die Klagerin hat gegen das Urteil des Amtsgerichts KéIn vom 10. Marz 2014, soweit die
Klage abgewiesen ist, form- und fristgerecht Berufung eingelegt. Der Beklagte hat
gegen das Urteil des Amtsgerichts vom 10. Marz 2014, soweit gegen ihn durch Teil
Versaumnisurteil entschieden worden ist, form- und fristgerecht Einspruch eingelegt.



Daraufhin sind die Parteien mit Verfiigung des Berufungsgerichts vom 29. April 2014
darauf hingewiesen worden, dass im vorliegenden Fall, in dem in einem Urteil teilweise
aufgrund der Sdumnis einer Partei entschieden, Uber andere Teile dagegen ohne
Riicksicht auf die Saumnis die Klage abgewiesen worden ist, dieses Urteil teils mit dem
Einspruch und teils mit der Berufung anfechtbar ist. Das bis dahin zusammengefasste
Verfahren fallt in solchen Féllen in 2 getrennte Verfahren auseinander. Im Hinblick
darauf, dass das Amtsgericht im Rahmen des Einspruchsverfahrens auch {ber den
Anspruchsgrund der geltend gemachten Urheberrechtsverletzung durch die Kiéagerin
befinden misse, hat das Berufungsgericht angeregt, zundchst das Einspruchsverfahren
vor dem Amtsgericht durchzufiihren, das Berufungsverfahren hingegen zunéchst nicht
weiter fortzufitlhren, bis Uber den Einspruch von dem Amtsgericht abschlieRend
entschieden worden sei. Zur Vermeidung einer Berufungsbegriindung vor der
Entscheidung des Amtsgerichts hat das Berufungsgericht beide Parteien um
ausdriickliche Zustimmungserkldrung zu diesem Vorgehen gebeten. Dem sind beide
Parteien nachgekommen und haben schriftsatzlich ihre Zustimmung zu diesem
Vorgehen erklart. Daraufhin hat das Berufungsgericht mit Verfiigung vom 12. Mai 2014
die Akten dem Amtsgericht mit der Bitte um Durchfilhrung des Einspruchsverfahrens
ubersandt und auf die vorstehende Verfiigung vom 29. April 2014 hingewiesen.

Das Amtsgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen -und -

Die Klagerin hat beantragt,
das Versdumnisurteil vom 10. Marz 2014 aufrechtzuerhalten.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 19. November 2014 hat das Amtsgericht KéIn unter Aufhebung des
Versaumnisurteils die Klage insgesamt abgewiesen und die Kosten des
Versdumnisurteils dem Beklagten, die brigen Kosten des Rechtsstreits der Klagerin
auferlegt.

Zur Begriindung hat das Amtsgericht ausgefihrt, es vermége nicht festzustellen, dass
der Beklagte dieses Filesharing begangen habe. Eine Vermutung der Taterschaft
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bestehe nicht, da der Beklagte seiner sekundaren Darlegungslast nachgekommen sej
und vorgetragen habe, dass auch seine Frau und sein Sohn Zugang zu dem
Internetanschluss gehabt hatten. Die Klagerin habe nicht bewiesen, dass der Beklagte
die Tat begangen habe. Vielmehr habe die Zeugin _ die Ehefrau des
Beklagten ausgesagt, sie und der Beklagte kénnten mit dem Computer gar nicht
umgehen, um Filesharing zu begehen. Es spreche zumindest eine deutlich gréRere
Wahrscheinlichkeit fiir eine Taterschaft des Zeugen _ der die Aussage
verweigert habe, und als 30-jahriger offensichtlich interneterfahrener Mann dem
Taterprofil sehr viel eher entspreche als der 72-jahrige Beklagte. Der Beklagte hafte
auch nicht als Stérer, weil als Tater zum Tatzeitpunkt der volljshrige Sohn des
Beklagten in Betracht komme.

Im Ubrigen wird auf die tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug
genommen, § 540 Abs. 1 ZPO.

Eine Entscheidung tber die Zulassung der Berufung enthilt das Urteil des Amtsgerichts
vom 19. November 2014 nicht; auch eine Streitwertfestsetzung ist im Urteil nicht erfolgt.

Gegen das ihr am 8. Januar 2015 zugestellte Urteil des Amtsgerichts vom 19.
November 2014 hat die Klagerin ebenfalls Berufung eingelegt, und zwar mit am 7.
Februar 2015 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz vom 6. Februar 2015.

Die Klagerin wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen und vertritt
insbesondere die Auffassung, dass der Beklagte die gegen ihn als Anschlussinhaber
sprechende tatséchliche Vermutung, die Rechtsverletzung selbst begangen zu haben

nicht widerlegt habe.
Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des am 19. November 2014 verkiindeten Urteils des Amtsgerichts
Kéin (Az. 125 C 495/13) zu verurteilen, an die Kldgerin

1. einen angemessenen Wertersatz in Héhe von 2500,00 EUR und

2. 1379,80 EUR Kostenersatz

nebst jeweils Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu zahlen.



Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil und meint, dass die

Taterschaftsvermutung widerlegt sei. Der Internetanschiuss des Beklagten war sowohl

fur den Beklagten selbst als auch fiir seine Ehefrau, die Zeugin _

zuganglich, so dass beide in objektiver Hinsicht als Téter in Betracht kamen. Sie seien

allerdings beide aus subjektiver Sicht nicht zur Bedienung von Filesharing Software in

der Lage, so dass sie beide subjektiv als Tater ausschieden, was fir die Zeugin -
- unstreitig ist. Der Sohn des Beklagten hingegen, der Zeuge_,

sei subjektiv in der Lage zur Tatbegehung gewesen. Ob bei jedoch zum Tatzeitpunkt

bei seinen Eltern gewesen sei und daher objektiv Zugriff auf den Internetanschluss

gehabt habe, kénne der Beklagte nicht sagen.

Die Kammer hat Beweis erhoben gem&R Beweisbeschluss vom 27. August 2015 (BI.
442 der Akte) durch Vernehmen des Zeugen-. Wegen der Einzelheiten wird
auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 7. April 2016 (BI. 457 ff. der Akte)
Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die inhaltlich vorgetragenen Schriftsitze der
Parteien und die von ihnen vorgelegten Unterlagen Bezug genommen.

Il
Die Berufung ist zuldssig und in der Sache bis auf die von Klagerseite geltend
gemachten Ermittlungskosten begriindet.

A.

Die Berufung ist zuldssig.

1.

Soweit sie sich gegen das klageabweisende Urteil des Amtsgerichts Kéln vom 10. Mérz
2014 richtet, ist sie ohne weiteres statthaft und in der gesetzlichen Form und Frist
eingelegt und — nach entsprechender Verldngerung mit Zustimmung des Beklagten
gemal § 520 Abs. 2 ZPO - begriindet worden.
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Die Berufung ist auch zulassig, soweit sie sich gegen das Urteil des Amtsgerichts vom
19. November 2014 richtet. Nach § 511 Abs. 2 ZPO ist die Berufung gegen die im
ersten Rechtszug erlassenen Endurteile (Abs. 1) nur zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt (Nr. 1) oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat (Nr. 2). Gemé&R § 511 Abs. 4 ZPO
lasst das Gericht des ersten Rechtszuges die Berufung zu, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert (Nr.
1) und die unterlegene Partei durch das Urteil mit nicht mehr als 600,00 EUR beschwert
ist (Nr. 2).

Die Entscheidung des Amtsgerichts im Urteil vom 19. November 2014 betraf nur die
durch das Teil-Versdumnisurteil vom 10. M&rz 2014 zugesprochenen
Schadensersatzbetrage von 130,00 EUR sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 130,50 EUR, insgesamt also 260,50 EUR. Damit lag der Wert des
Beschwerdegegenstandes betreffend das Urteil vom 19. November 2014 unterhalb von
600,00 EUR und war eine Entscheidung tber die Zulassung der Berufung gemaR § 511
Abs. 4 ZPO erforderlich. Unterldsst das erstinstanzliche Gericht die Entscheidung tber
die Zulassung nach § 511 Abs. 4 ZPO, hat das Berufungsgericht die Entscheidung
dariiber nachzuholen, ob die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Berufung nach §
511 Abs. 4 ZPO erfillt sind. Selbst wenn das Berufungsgericht die Prifung unterlasst,
jedoch die Revision zuldsst Uberprift das Revisionsgericht anstelle des
Berufungsgerichts die Griinde fiir die Zulassung der Berufung (vergleiche dazu BGH,
Urteil vom 14. November 2007 - VIIl ZR 340/06 —, Rn. 9, juris).

Im vorliegenden Fall war die Zulassung der Berufung gemaR § 511 Abs. 4 ZPO
erforderlich. Denn eine Entscheidung des Berufungsgerichts im vorliegenden Verfahren
war zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich, auch wenn die
Klagerin durch die Aufhebung des Teil-Versdumnisurteils mit nicht mehr als 600,00
EUR beschwert war. Denn nachdem das Amtsgericht durch Teil-Versdumnisurteil und -
Urteil vom 10. Méarz 2014 entschieden hatte, war im Hinblick darauf, dass das
Amtsgericht nach dem Einspruch des Beklagten gegen das Teil-Versdumnisurteil
erstmals auch eine Entscheidung zur Haftung des Beklagten dem Grunde nach zu
treffen hatte, eine zeitlich vorrangige Entscheidung des Amtsgerichts Kéin angeregt
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worden, damit im Berufungsverfahren einheitich zum Grunde und zur Ho6he
entschieden werden konnte. Nach der von ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme ist das
Amtsgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass Anspriiche der Klagerin gegen den
Beklagten bereits dem Grunde nach nicht in Betracht kdmen. Da beziiglich des noch
bei dem Amtsgericht anhéngigen Teils der von der Klégerin geltend gemachten
Anspriiche in Héhe von insgesamt 260,50 EUR die Berufungssumme von 600,00 EUR
nicht erreicht war, wére diese Entscheidung des Amtsgerichts ohne die Zulassung der
Berufung rechtskraftig geworden. Hinsichtlich der von der Klagerin bereits
zulassigerweise eingelegten Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts vom 10. Méarz
2014, soweit damit die Klage abgewiesen worden war, hatte das Berufungsverfahren
durchgefiihrt werden missen. Zu entscheiden gewesen wére jedoch allein iber die
Hohe der von der Klégerin geltend gemachten Anspriiche auf Lizenzschadensersatz
bzw. Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten, nicht aber zum Grunde
dieser Anspriiche. Deshalb hatte das Amtsgericht die Berufung gemaR § 511 Abs. 4
ZPO zulassen missen, um eine einheitliche Entscheidung in dem Fall fir die Parteien
zu erreichen.

Hinzu kommt, dass angesichts der Fassung des amtsgerichtlichen Urteils vom 19.
November 2014 auch davon ausgegangen werden kann, dass die Zulassung der
Berufung nur versehentlich unterblieben ist. Denn das Amtsgericht hat ersichtlich die
Sache nochmals umfassend bescheiden wollen. Dies folgt bereits aus der Formulierung
im Hauptsachetenor, wonach das Amtsgericht unter Aufhebung des Versdumnisurteils
vom 10. Méarz 2014 die Klage insgesamt abgewiesen hat und die Kosten des
Rechtsstreits (insgesamt) der Klagerin auferlegt hat.

Die Zulassung der Berufung holt die Kammer nunmehr nach.

B.
Die Berufung ist iberwiegend begriindet.

1

Der Klagerin steht gegen den Beklagten ein Schadensersatzanspruch wegen der
unberechtigten Nutzung des streitgegensténdlichen Musikalbums in Form der
offentlichen Zugéanglichmachung aus §§ 97 Abs. 2, 15 Abs. 2 i.V.m. 19a UrhG in Héhe
von 2.500,00 EUR zu.
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a)

Die Klagerin ist als Inhaberin der ausschlieRlichen Nutzungsrechte zur &ffentlichen
Zugénglichmachung des streitgegensténdlichen Musikalbums aktiviegitimiert, § 85 Abs.
1, Abs. 2 S. 1 UrhG. Im Rahmen tatrichterlicher Wirdigung ist nach dem Sach- und
Streitstand davon auszugehen, dass die Kiagerin Inhaberin der ausschlieRlichen
Nutzungsrechte des Tontragerherstellers ist. MaRgeblich stiitzt sich die Kammer dabei
auf den Umstand, dass die Klagerin als Lieferant in dem Medienkatalog der Phononet
GmbH aufgefiihrt ist. Einer Eintragung in diesen Katalog, bei dem es sich um den
zentralen Einkaufskatalog fir den Einzelhandel handelt, kommt eine erhebliche
Indizwirkung zu (vergleiche BGH, Urteil vom 11. Juni 2015 = | ZR 19/14 — Tauschbérse
l). Diese ist auch im vorliegenden Fall gegeben und nicht etwa durch das Vorbringen
des Beklagten eingeschrankt oder gar erschiittert. Zwar trifft zu, dass auf dem Einleger
der DVD, den die Klagerin als Anlage K 13 vorgelegt hat, nicht die Kl4gerin selbst,

sondern mit - ein Label der — in einem ©-Vermerk
angegeben ist. Bei der—handelt es sich jedoch unstreitig um eine

Konzerngesellschaft des Konzerns, dem auch die Klagerin angehdért. Damit stellt der C-
Vermerk schon ein gewichtiges Indiz dafiir dar, dass die Rechte beim Boais
Konzern liegen. Wenn dann wiederum in der Katalogdatenbank der Phononet GmbH
die Klagerin als Inhaber der Tontradgerherstellerrechte angegeben ist, und eben nicht
die zum selben Konzern gehdrende _ spricht alles fiir den Vortrag
der Klagerin, dass in einem konzerninternen Repertoireaustauschvertrag die Rechte auf
die Klagerin ubertragen worden sind. Denn es liegt im einheitlichen Interesse des
Konzerns und seiner Konzerngesellschaften, dass die Verwertungsrechte jeweils der
Gesellschaft zugeordnet sind, die die Verwertung auch vornehmen soll, im vorliegenden
Fall mithin der Klagerin.

b)
Der Beklagte ist passiviegitimiert.

Nach dem Sach- und Streitstand ist davon auszugehen, dass von dem
Internetanschluss des Beklagten aus die von der Kldgerin vorgetragene
Rechtsverletzung erfolgte, dass also zu dem angegebenen Zeitpunkt das Musikalbums

"-' der Kinstlerin - Uber den Anschluss des Beklagten offentlich
zuganglich gemacht worden ist.

aa)
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Dabei steht zunéchst zur Uberzeugung der Kammer fest, dass die von der Pro Media
GmbH durchgefiihrten Ermittlungen zutreffend waren. Insofern stiitzt sich die Kammer
zunachst maBgeblich auf das Ergebnis der Beweisaufnahme und auf die Aussage des
Zeugen [ Dieser hat in einer ausfiihriichen Beweisaufnahme Schritt fiir Schritt
die Ermittlungen gut nachvoliziehbar und im Detail insbesondere anhand von ihm
vorgelegter Screenshots, welche die tatsachliche Ermittiung im Jahre 2010
dokumentieren, erldutert. Der Zeuge hat zunéchst erldutert, dass es sich bei dem
Screenshot auf Seite 1 der von ihm berreichten Unterlagen um eine Darstellung der
einzelnen Titel des streitgegenstandlichen Musikalbums handelt, die zuvor von dem
Zeugen und seinem Unternehmen ermittelt worden waren. Dazu haben sich der Zeuge
und die Firma Pro Media GmbH des Computerprogramms Vuze bedient. Dabei
handelte es sich zum damaligen Zeitpunkt um eines der géngigen so genannten
Tauschborsenprogramme, die fir die Tauschbérse Bittorrent von deren Nutzern
eingesetzt wurden. Der Zeuge hat ferner auch noch auf Seite 1 der von ihm
Uberreichten Unterlagen den Bittorrent-Hashwert angegeben. Auf der Seite 2 der von
ihm Uberreichten Unterlagen ist ein Screenshot der Programmoberfliche von Vuze
dargestellt. Dazu hat der Zeuge erkldrend darauf hingewiesen, dass wiederum der
Hashwert des streitgegensténdlichen Musikalbums aufgefiihrt ist, wodurch zu ersehen
ist, dass mit dem Programm Vuze nach einer Datei mit diesem Hashwert gesucht
wurde. Dadurch erschlieBt sich ohne weiteres, dass die Suche mit einem der ublichen
Tauschborsenprogramme nach dem streitgegenstandlichen Musikalbum erfoigte.

Ferner hat der Zeuge (ber den Screenshot auf Seite 3 der von ihm (berreichten
Unterlagen plausibel erldutert, dass es sich hier um die Daten des Anbieters der
streitgegensténdlichen Musikdatei handelt, die von dem Zeugen mithilfe des von ihm
eingesetzten Programms festgestellt worden waren. Aus diesem Screenshot ergibt sich
zum einen, dass die Musikdatei von einem Rechner mit der streitgegenstandlichen IP-
Adresse angeboten wurde, zu der die Deutsche Telekom AG und die 1 & 1 Internet AG
die Auskunft erteilt haben, dass diese zu dem maRgeblichen Zeitpunkt dem Anschluss
des Beklagten zugeordnet war. Dariiber hinaus ist erkennbar, dass die Datei zu 100 %

vorhanden war und dass ein Download mit einer Datenmenge von 2,05 MB von dem
Rechner, der hinter der IP-Adresse 93.210.24.203 vorhanden war, auf den von dem
Zeugen und der Pro Media GmbH eingesetzten Ermittlungsrechner erfolgt ist.

Gut nachvollziehbar und tberzeugend hat der Zeuge [l weiter bekundet, dass
eine 2. Art von Information die Netzwerkkommunikation zwischen den betroffenen
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Computern betrifft. Diese Informationen sind in einem so genannten Capture-File
festgehalten und belegen, welche Daten zwischen dem Ermittlungsrechner einerseits
und dem Rechner des Anbieters, der hinter der IP, Adresse 93.210.24.203 vorhanden
war, andererseits ausgetauscht wurden. Auch dies hat der Zeuge gut nachvollziehbar
anhand der Seite 4 der von ihm Uberreichten Unterlagen erldutert. So hat er ausgefiihrt,
dass zunéchst einmal der so genannte Handshake zwischen den betroffenen Rechnern
erfolgt. Mit dieser "BegriBung" kldren die Rechner, welche Datei gesucht und
heruntergeladen werden soll. Dazu hat der Zeuge-Uberzeugend erlautert,
dass der weitere Inhalt dieser in der Ubersicht oben auf der Seite 4 der von ihm
tberreichten Unterlagen in dem unteren Bereich angegeben ist und sich dort erneut der
Hashwert der betroffenen Datei findet. Dadurch ist klar, dass die Anfrage dem
streitgegenstandlichen Musikalbums gailt.

Uberzeugend hat der Zeuge_weiter ausgefiihrt, dass bei dem Download-
Prozess immer nur Teile, so genannte Pieces, geladen werden, die ebenfalls auf dem
Screenshot auf Seite 4 der von dem Zeugen Uberreichten Unterlagen aufgefiihrt sind.
Dass nicht nur ganze Dateien an einem Stiick in Filesharing-Netzwerken geladen
werden, entspricht nach Kenntnis der Kammer aus zahlreichen anderen Verfahren, die
Rechtsverletzungen im Hinblick auf Filesharing-Netzwerke betreffen, den technischen
Gegebenheiten beim Filesharing.

Die Kammer ist auch Uberzeugt, dass es sich bei diesen Datenpaketen (Pieces) um
Teile des streitgegensténdlichen Musikalbums handelt. Dies gilt insbesondere im
Hinblick darauf, dass der Zeuge glaubhaft bekundet hat, sich einzelne Pieces aus dem
damaligen Ermittlungsvorgang vor dem Temmin zur Beweisaufnahme nochmals
angesehen und die Ubereinstimmung festgestellt zu haben. Die Kammer hat auch
keinen Zweifel, dass es sich dabei um eine Ubereinstimmung gehandelt hat. Der Zeuge
hat dazu dargelegt, dass er nicht etwa einen Hérvergleich vorgenommen hat, sondern
die Daten technisch abgeglichen hat, indem er namlich Bit fir Bit jedes Piece verglichen
hat. Die Art und Weise dieser Uberpriifung hat der Zeuge anschaulich erklart, indem er
zum Vergleich ein Beispiel angefiihrt hat, dass eine bestimmte Seite aus einem Buch
aufgeschlagen wird, dieselbe Seite aus einem kopierten Buch danebengelegt wird und
dann Buchstabe fir Buchstabe die Seiten verglichen werden. Ergibt sich eine
Ubereinstimmung, ist von einer Kopie auszugehen.
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Aufgrund dieser Umsténde hat die Kammer keine Zweifel, dass der von dem Zeugen
_initiierte Ermittlungsvorgang zutreffend war. Damit steht fest, dass die Datei
auf dem Computer, dem zu dem Zeitpunkt am 15. Juli 2010 die IP-Adresse
93.210.24.203 zugeordnet war, vollstandig vorhanden war und zum Herunterladen im
Bittorrent-Netzwerk bereitgehalten wurde.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang der Einwand des in der mindlichen
Verhandlung vom 7. April 2016, dass das BI. 4 der von dem Zeugen wahrend seiner
Vernehmung zur Akte gereichten Unterlagen nicht in der prozessual korrekte Form von
der Klagerseite eingereicht oder in den Prozess eingefiihrt worden sei. Die Klégerin hat
diese Unterlage nicht in den Prozess eingefiihrt. Der Zeuge hat die Unterlage vorgelegt
und seine Aussage anhand der Unterlagen erlautert. Es handelt sich mithin um einen
Teil des Beweisergebnisses, das in vollem Umfang verwertet werden kann und
verwertet werden muss.

Entgegen der Auffassung des Beklagten im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 11.
Mai 2016 ist es auch nicht erforderlich, ein Sachverstandigengutachten betreffend das
von dem Zeugen- eingesetzte Programm Vuze einzuholen. Dies gilt schon
deshalb, weil es sich dabei nicht um ein speziell fiur die Ermittiung derartiger
Rechtsverletzungen entwickeltes Programm handelt, sondern Vuze gerade fir den
Zweck programmiert worden ist, um es jedermann zu erméglichen, das Filesharing-
Netzwerk Bittorrent zu benutzen. Wére das Programm nicht oder nur eingeschréankt in
der Lage, die zutreffenden Musikdateien zu identifizieren, die Nutzer des Bittorrent-
Netzwerks suchen, wére es ungeeignet und wiirde das Filesharing-Netzwerk Bittorrent
nicht funktionieren. In Anbetracht dessen liegt die diesbeziigliche Bekundung des
Zeugen- auf der Hand, dass er davon ausgehen kann, dass die Informationen

des Programms Vuze richtig gewesen sind.

bb)

Die Kammer ist dariiber hinaus davon Uberzeugt, dass die Auskunfterteilung, der
Internetanschluss des Beklagten sei derjenige gewesen, dem zum
streitgegensténdlichen Zeitpunkt am 15. Juli 2010 um 14:23:00 Uhr die von dem
Zeugen_ ermittelte IP-Adresse 93.210.24.203 zugeordnet war, richtig war. Die
Klagerin hat die Auskunft von der Deutschen Telekom AG aufgrund des Beschlusses
des Landgerichts Kéin vom 3. August 2010, Az. 220 OH 208/10, erhalten, wie sie
bereits in der Klagebegrindung im Einzelnen dargestellt und durch ihre
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Prozessbevollméchtigte versichert hat, Dies stellt auch der Beklagte nicht infrage,
sondern geht ebenfalls davon aus, dass die automatisierte Auskunft durch die Deutsche

Telekom AG jedenfalls insofern zuverlassig ist, als die Zuordnung der IP-Adresse zu
einer bestimmten Benutzerkennung erfolgt.

Im Anschluss an die Deutsche Telekom AG erteilte die 1 & 1 Internet AG die Auskunft,
dass die von der Deutschen Telekom AG angegebene Benutzerkennung der 1 & 1
Internet AG dem Internetzugang des Beklagten zugewiesen war. Der Beklagte hat
keine konkreten Anhaltspunkte vorgetragen, wonach diese Auskunfterteilung
unzutreffend gewesen sein konnte. Er hat lediglich aligemein Bedenken im Hinblick
darauf formuliert, dass ein Netzbetreiber die Richtigkeit und Aktualitat der ihm von dem
Reseller mitgeteilten Bestandsdaten nicht priifen kénne. Diese Bedenken spielen im
vorliegenden Fall schon deshalb keine Rolle, da nicht die Deutsche Telekom AG die
Auskunft erteilt hat, dass die streitgegensténdliche IP-Adresse dem Anschluss des
Beklagten zur fraglichen Zeit zugeordnet war, sondern die 1 & 1 Internet AG, also der
Reseller, selbst. Diese Auskunft der 1 & 1 Internet AG war auch zutreffend; dass
ndmlich die  Benutzerkennung T1und1_ die
Benutzerkennung des Beklagten zum Verletzungszeitpunkt gewesen ist, stellt auch der
Beklagte nicht in Abrede.

SchlieBlich bestehen entgegen der Auffassung des Beklagten auch keine rechtlichen
Bedenken dagegen, dass die 1 & 1 Internet AG ohne eine gesonderte Gestattung nach
§ 101 Abs. 9 UrhG die Auskunft erteilt hat. Insbesondere ist kein
Beweisverwertungsverbot gegeben. Bei den Daten, (iber die die 1 & 1 Internet AG
Auskunft erteilt hat, némlich die Zuordnung von Name und Anschrift des Beklagten zu
der von der Deutschen Telekom AG bereits im Rahmen des Gestattungsverfahrens
mitgeteilten Benutzerkennung der 1 & 1 Internet AG, handelt es sich um Bestandsdaten
im Sinne von § 3 Nr. 3 TKG. Bestandsdaten sind nach der Legaldefinition des § 3 Nr. 3
TKG Daten eines Teilnehmers, die fir die Begriindung, inhaltiche Ausgestaltung,
Anderung oder Beendigung eines Vertragsverhéltnisses Uber
Telekommunikationsdienste erhoben werden. Bei den Namen und Anschriften der
Nutzer, denen die in der Anlage aufgefihrten IP-Adressen zu den jeweiligen
Zeitpunkten zugewiesen waren, handelt es sich um Daten, die fiir die Begriindung eines
Vertragsverhaltnisses liber Telekommunikationsdienste erhoben werden, und damit um
Bestandsdaten (vergleiche BGH, Beschluss vom 19. April 2012 - | ZB 77/11). Ein
Gestattungsverfahren gemal § 101 Abs. 9 UrhG ist jedoch nur dann erforderlich bleibt
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insbesondere wahrend des gesamten Vertragsverhaltnisses unabhéngig von Art und
Umfang der von dem Beklagten genutzten Telekommunikationsdienste, wenn es sich
um Verkehrsdaten im Sinne von §§ 3 Nr. 30, 96 TKG handelt (vergleiche OLG Kélin,
Beschluss vom 27. November 2012 - 6 W 181/12 - Gestattungserfordernis fiir
Reseller), mithin um solche, die bei der Erbringung eines Telekommunikationsdienstes
erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, also etwa das Datum und die Uhrzeit der
Verbindung (vergleiche BGH, Beschluss vom 19. April 2012 - | ZB 77/11). Die
Zuordnung der Namen und Anschriften eines Anschlussinhabers zu einer
Benutzerkennung geschieht nicht bei der Erbringung eines
Telekommunikationsdienstes, sondern betrifft das gesamte Vertragsverhaltnis zwischen
dem Reseller und dem Anschlussinhaber, im vorliegenden Fall also zwischen der 1 & 1
Internet AG und dem Beklagten, bleibt insbesondere unabhéngig von Art und Umfang
der von dem Beklagten in Anspruch genommenen Telekommunikationsdienste
wahrend des Vertragsverhaltnisses unverandert.

cc)

Damit ist von der Klagerin im Wege des Indizienbeweises bewiesen, dass die
Ermittlungen der Pro Media GmbH und die Angaben der Deutschen Telekom AG sowie
der 1 & 1 Internet AG zutreffend waren. Aus diesem Beweisergebnis folgt ferner, dass
wenigstens einer der mit dem Internetanschluss des Beklagten verbundenen Computer
im Haushalt der Beklagten zu dem hier streitgegensténdlichen Zeitpunkt am 15. Juli
2010 mit dem Internet verbunden gewesen war. Denn andernfalls hétte die Pro Media
GmbH das streitgegenstdndliche Musikalbum nicht tiber den Internetanschluss des
Beklagten (teilweise) herunterladen kénnen.

c)

Der Beklagte ist auch taterschaftlich dafir verantwortlich, dass das
streitgegenstandliche Musikalbum zu dem hier fraglichen Zeitpunkt am 15. Juli 2010
6ffentlich zuganglich gemacht worden ist. Zwar tragt die Klagerin nach den allgemeinen
Grundséatzen als Anspruchsteller die Darlegungs- und Beweislast dafir, dass die
Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs auf (Lizenz-) Schadensersatz
sowie auf Erstattung von Abmahnkosten erfiillt sind. Danach ist es grundsatzlich ihre
Sache, darzulegen und nachzuweisen, dass der Beklagte fiir die von ihr behauptete
Urheberrechtsverletzung als Tater verantwortlich ist (BGH, Urteil vom 15. November
2012 -1ZR 74/12, GRUR 2013, 511 Rn. 32 = WRP 2013, 799 - Morpheus; Urteil vom 8.
Januar 2014 - | ZR 169/12, BGHZ 200, 76 Rn. 14 - BearShare, Urteil vom 11. Juni 2015
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- | 75/14 — Tauschbérse 1ll). Allerdings spricht eine tatsachliche Vermutung fur eine
Taterschaft des Anschlussinhabers, wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung keine
anderen Personen diesen Internetanschluss benutzen konnten. Eine die tatséchliche
Vermutung ausschlieRende Nutzungsmdoglichkeit Dritter ist anzunehmen, wenn der
Internetanschluss zum Verletzungszeitpunkt nicht hinreichend gesichert war oder
bewusst anderen Personen zur Nutzung Uberlassen wurde. In diesen Fillen trifft den
Inhaber des Internetanschlusses jedoch eine sekundare Darlegungslast. Diese fiihrt
zwar weder zu einer Umkehr der Beweislast noch zu einer {iber die prozessuale
Wahrheitspflicht und Erklérungslast (§ 138 Abs. 1 und 2 ZPO) hinausgehenden
Verpflichtung des Anschlussinhabers, dem Anspruchsteller alle fiir seinen Prozesserfolg
bendtigten Informationen zu verschaffen. Der Anschlussinhaber geniigt seiner
sekundéren Darlegungslast vielmehr dadurch, dass er dazu vortragt, ob andere
Personen und gegebenenfalls welche anderen Personen selbstandigen Zugang zu
seinem Internetanschluss hatten und als Téater der Rechtsverletzung in Betracht
kommen. In diesem Umfang ist der Anschlussinhaber im Rahmen des Zumutbaren zu
Nachforschungen verpflichtet. Entspricht der Beklagte seiner sekundéren
Darlegungslast, ist es wieder Sache der Kldgerin als Anspruchsteller, die fiur eine
Haftung des Beklagten als Téter einer Urheberrechtsverletzung sprechenden Umsténde
darzulegen und nachzuweisen (BGH, Urteil vom 11. Juni 2015 - | ZR 75/14 -
Tauschbérse IlI).

Im vorliegenden Fall greift nach dem Sach- und Streitstand, insbesondere auch nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme, zulasten des Beklagten die tatsdchliche
Vermutung seiner taterschaftlichen Verantwortlichkeit ein. Eine die tatsadchliche
Vermutung ausschlieBende Nutzungsmdoglichkeit Dritter ist nicht anzunehmen.

Der Beklagte hat nicht vorgetragen, dass andere Personen zum Tatzeitpunkt
selbsténdigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und deshalb als Tater der
geltend gemachten Rechtsverletzungen in Betracht kommen.

aa)

Nach dem Vortrag des Beklagten war das von ihm verwendete WLAN mit einer WPA 2-
Verschlisselung versehen, wobei eine individuelle Verschliisselung von mehreren
Zeichen gewdhlt worden sei; auch der Router sei passwortgesichert gewesen. Damit
war der Internetanschluss zum Verletzungszeitpunkt hinreichend gesichert.



17

bb)
Der Beklagte geht — insbesondere nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme vor dem
Amtsgericht - davon aus, dass seine Ehefrau nicht als Taterin  der

streitgegensténdlichen Rechtsverletzung in Betracht kommt.

cc)

Der Beklagte hat ferner nicht vorgetragen, dass sein Sohn, der Zeuge _
ernsthaft als Tater der Urheberrechtsverletzung in Betracht kommt. Bereits mit der
Klageerwiderung hat der Beklagte vorgetragen, dass der Sohn sich zwar gelegentlich
bei den Eltern aufhalte und dann auch Zugriff auf den Internetanschluss des Beklagten
habe, dies jedoch soweit dem Beklagten erinnerlich am 15. Juli 2010 nicht der Fall
gewesen sei. Damit hat der Beklagte bereits nicht vorgetragen, dass sein Sohn-
- als Alleintater der Rechtsverletzung in Betracht kommt. Denn maRgeblich
kommt es konkret auf die Situation zum Verletzungszeitpunkt an, nicht darauf, ob und
inwieweit die Nutzungsméglichkeit von Familienangehérigen im Aligemeinen besteht
(vergleiche BGH, Urteil vom 11. Juni 2015 - | ZR 75/14 — Tauschbérse Ill). Es ergeben
sich weiterhin keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass der Sohn anderweitig die
Rechtsverletzung tiber den Internetanschluss des Beklagten hatte begehen kénnen.

dd)

SchlieBlich ergibt sich auch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme vor dem
Amtsgericht nichts anderes. Belastbare Feststellungen des Amtsgerichts, wonach die
ernsthafte Mbglichkeit besteht, dass allein ein Dritter die Rechtsverletzung begangen
hat, fehlen.

Dies betrifft zum einen die Ehefrau des Beklagten. Aus ihrer Aussage ergibt sich nicht,
dass sie als Taterin in Betracht kdme. Denn bereits objektiv ist ihre Aussage insofern
unergiebig, da die Zeugin bekundet hat, nicht mit dem Internet umgehen zu kdnnen.
Dies ist jedoch grundlegende Voraussetzung fiir die Nutzung von Filesharing-
Netzwerken.

Auch hat die Beweisaufnahme nicht ergeben, dass der Sohn des Beklagten als
alleiniger Tater der Rechtsverletzung in Betracht kommt. Vielmehr hat die Zeugin -
_ dazu keine konkrete Aussage getroffen; sie konnte sich vielmehr nicht
erinnern, ob ihr Sohn am 15. Juli 2010 tberhaupt bei ihr und dem Beklagten gewesen
sei und damit auf den Anschluss des Beklagten hatte zugreifen kénnen. Da der Zeuge
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_ zuldssigerweise von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch
gemacht hat, ergibt sich auch insoweit nichts zu der Frage, ob und inwieweit er als
Alleintater der Rechtsverletzung in Betracht kommt.

ee)

Ist — wie hier nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme - nicht feststellbar, dass ein
Dritter selbstdndigen Zugang zu dem Internetanschluss des Anschlussinhabers hatte
und danach allein verantwortlich fiir die Rechtsverletzung sein kann, bleibt es bei der
tatsachlichen Vermutung, dass der Anschlussinhaber fir die Rechtsverletzung
verantwortlich ist. Diese Vermutung ist hier nicht widerlegt (vergleiche Urteil der
Kammer vom 11. Februar 2016 — 14 S 23/14; OLG KélIn, Urteil vom 6. Februar 2015 -6
U 209/13). Daher spricht eine tatsachliche Vermutung dafiir, dass der Beklagte als
Tater fur die Rechtsverletzung verantwortlich ist (BGHZ 200, 76 Rn. 15 - Bear-Share).
In einem solchen Fall fehlt es an einer tatsédchlichen Grundlage fir die Annahme, ein
Dritter kénnte die Verletzungshandlung mit - alleiniger - Tatherrschaft begangen haben
(vergleiche BGH, Urteil vom 11. Juni 2015 — | ZR 75/14 — Tauschborse ll).

ff)
Es ist schlieBlich auch nicht bewiesen, dass der Beklagte nicht der Tater gewesen

wiére. Soweit die Ehefrau des Beklagten die Vorstellung als lacherlich abgetan hat, steht
diese Aussage einer Téaterschaft des Beklagten selbst nicht entgegen. Dies verkennt
das Amtsgericht. Denn wenn mit dem Amtsgericht die Glaubwdirdigkeit der Zeuge und
die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage angenommen wird, steht fest, dass die Zeugin mit
dem Internet nicht umgehen kann, demzufolge also auch in keiner Weise beurteilen
kann, auf welche Weise und fiir welche Zwecke der Beklagte seinen Internetanschiuss
nutzen konnte und genutzt hat. Denn im Unterschied zu der Zeugin ist der Beklagte
grundsétzlich in der Lage, "mit dem Internet umzugehen". Diesen Aspekt hat das
Amtsgericht nicht gewirdigt. Weil aber die Zeugin gar nicht beurteilen kann, ob der
Beklagte das streitgegenstandliche Musikalbum in einem Filesharing-Netzwerk
angeboten hat, ist inre Aussage schon deshalb unergiebig und daher ungeeignet, die
Uberzeugung des Amtsgerichts zu tragen.

Das Urteil des Amtsgerichts erweist sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig.
Denn soweit das Amtsgericht allgemeine Erwégungen {ber Wahrscheinlichkeiten
anstellt, ob der Zeuge _ oder der Beklagte als Tater in Betracht
kommen, lasst sich daraus fiir den vorliegenden Fall nichts ableiten. Dies gilt vor allem
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deshalb, weil schon auf der Grundlage des Vortrages des Beklagten gerade nicht

feststeht, dass der Zeuge— Uberhaupt als Téter in Betracht kommt

geschweige denn, dass festgestelit ware, dass er in dem konkreten Fall Alleintiter sein
kdnnte.

d)

Das dem Beklagten zur Last fallende Verschulden im Sinne von § 276 BGB liegt darin,
dass der Beklagte zumindest fahrlassig verkannt hat, zum Angebot eines Musikalbums
im Internet zum Download durch Dritte im Rahmen von Filesharing-Tauschbérsen, an
dem er keine Lizenzrechte erworben hatte, nicht berechtigt zu sein.

e)

Der Hohe nach steht der Klagerin wegen der rechtswidrigen und schuldhaften
Verletzung ihrer Leistungsschutzrechte durch den Beklagten nach der von ihr
gewdhliten Schadensberechnungsart der so genannten Lizenzanalogie gemaR § 97
Abs. 2 S. 3 UrhG Schadensersatz in der geltend gemachten Héhe von 2500,00 EUR
zu.

Die Héhe der zu zahlenden Lizenzgebiihr hat der Tatrichter gemal § 287 ZPO unter
Wiirdigung der besonderen Umsténde des Einzelfalls nach seiner freien Uberzeugung
zu bemessen (vgl. BGH Urteil vom 29. April 2010 — | ZR 68/08 — Restwertbérse 1). Nicht
entscheidend ist hingegen, ob der Verletzte iberhaupt beabsichtigte, eine Lizenzierung
vorzunehmen; die Zuerkennung einer angemessenen Lizenzgebiihr kommt selbst dann
in Betracht, wenn die vorherige Erteilung der Zustimmung als schlechthin undenkbar
erscheint (vergleiche etwa BGH GRUR 1993,55 — Tschibo/Rolex Il) oder ob der
Verletzer selbst bereit gewesen wire, fiir seine Benutzungshandlungen eine Vergiitung
zu zahlen (vgl. BGH NJW-RR 1995, 1320, 1321).

Zur Ermittlung der angemessenen Lizenzgebiihr ist zu fragen, was ein verninftiger
Lizenzgeber und ein vemiinftiger Lizenznehmer anstelle der Parteien fir die

Ubertragung des Rechts auf den Beklagten vereinbart hatten, damit dieser das
streitgegensténdliche Filmwerk im Internet im Rahmen eines Netzwerks fir eine
Vielzahl von Teilnehmern zum Download bereit halten durfte.

Der Ansatz eines fiktiven Lizenzentgelts von 2500,00 EUR ist im vorliegenden Fall
angemessen. Es entspricht der stadndigen Rechtsprechung der Kammer, fur das
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Angebot von Musikaufnahmen Uber Filesharingnetzwerke im Internet jeweils 200,00
EUR pro Musiktitel als angemessenen Schadensersatz fir den Regelfall anzusetzen.
Diese Rechtsprechung entspricht der obergerichtlichen Rechtsprechung, vergleiche
etwa OLG KéIn (zusammenfassend etwa Urteil vom 6. Februar 2015 - 6 U 209/13),
OLG Hamburg (Urteil vom 5. November 2013 — 5 U 222/10) und OLG Frankfurt (Urteil
vom 15. Juli 2014 - 11 U 115/13; Urteil vom 16. Dezember 2014 - 11 U 27/14). Diese
Rechtsprechung hat der Bundesgerichtshof bestétigt (siehe dazu Urteil vom 11. Juni
2015 - | ZR 75/14 — Tauschbérse ll1).

Vor diesem Hintergrund hélt die Kammer die geltend gemachten 2500,00 EUR fir die
13 Musikstlicke auf dem streitgegenstandlichen Musikalbum im vorliegenden Fall fir

angemessen.

2
Die Klagerin hat gegen den Beklagten ferner Anspruch auf Erstattung der
Abmahnkosten in Héhe von 651,80 EUR gemdlR § 97 a Abs. 1 S. 2 UrhG a.F..

Bei der Ermittlung der Rechtsverletzung in so genannten Internet-Tauschbérsen wegen
eines zum damaligen Zeitpunkt aktuellen Filmes wie im vorliegenden Fall und der
Durchsetzung der daraus folgenden Anspriiche handelt es sich nicht um einen einfach
gelagerten Fall im Sinne von § 97 a UrhG in der bis zum 8. Oktober 2013 geltenden
Fassung (standige Rechtsprechung der Kammer, vgl. etwa Urteil vom 28. Mai 2015 -
14 S 33/14; bestdtigend etwa OLG Kéin, Beschluss vom 13. September 2013 - 6 W
152/13), weshalb eine Begrenzung des Anspruchs der Klagerin auf Erstattung der
Rechtsanwaltsgebiihren fir die auBergerichtliche Abmahnung gemaR § 97 a Abs. 2
UrhG a.F. nicht in Betracht kommt.

Der Anspruch der Klagerin berechnet sich nach einer 1,3 Geschéftsgebihr gemaR Nr.
2300 VWV RVG auf der Grundlage eines Gegenstandswertes von 10.000,00 EUR, was
einen Betrag von 631,80 EUR ausmacht, zuzlglich einer Post- und
Telekommunikationspauschale nach Nr. 7300 VV RVG in Hb6he von 20,00 EUR,
insgesamt mithin 651,80 EUR.

Der Ansatz eines Gegenstandswertes von 10.000,00 EUR fur den
Unterlassungsanspruch wegen der offentlichen Zugénglichmachung eines aktuellen
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Musikalbums orientiert sich an dem wirtschaftiichen Interesse der Kldgerin an der
Unterbindung der Rechtsverletzung und der erheblichen Angriffsintensitdt des
jeweiligen Rechtsverletzers, die mit der Beteiligung an illegalen Filesharing-
Tauschbérsen verbunden ist. Sie entspricht der sténdigen Rechtsprechung der fir
Urheberrechtsstreitigkeiten zustandigen Kammer sowie des Senates des
Oberlandesgerichts Kéin.

Besondere Umstande, die gegebenenfalls ein Abweichen von diesem Ansatz
rechtfertigen kénnten, hat die Klagerin nicht vorgetragen. Soweit sie im Schriftsatz vom
23. Juni 2015 auf die Tauschbérsen-Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
hingewiesen hat, kann sie daraus nicht ableiten. Die Berechnung der dortigen
Gegenstandswerte ist in Anbetracht der 3-stelligen Anzahl der dort gegensténdlichen
Musikstiicke gerechtfertigt gewesen. Im vorliegenden Fall geht es um ein Musikalbum
mit 13 Musikstiicken.

3

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1, 291, 247 BGB. Rechtshingigkeit ist
mit Zustellung der Klage an den Beklagten am 3. September 2013 eingetreten, §§ 253
S. 1,261 Abs. 1 ZPO.

4.

Eine Wiederersffnung der mindlichen Verhandlung gemaR § 156 Abs. 1 ZPO war nicht
angezeigt. Dies gilt auch im Hinblick auf den Schriftsatz des Beklagten vom 25. Mai
2016, mit dem er vortragt, die Klageforderung (Uberwiegend) ausgeglichen zu haben.
Mit neuem Vorbringen nach Schluss der miindlichen Verhandlung ist der Beklagte
ausgeschlossen, § 296 a ZPO. Die Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung war
auch nicht aus prozessékonomischen Griinden angezeigt. Wenn und soweit der
Beklagte die berechtigte Forderung der Klagerin ausgeglichen hat, sind derartige
Erfullungsleistungen im Rahmen der Volistreckung zu beriicksichtigen. Geschieht dies
nicht, kann der Beklagte — wie alle Schuldner in einer solchen Situation — auf die dafir
in der Zivilprozessordnung vorgesehenen Rechtsbehelfe zuriickgreifen.

9.
Die Kostenentscheidung beruht §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 1 S. 1, 97 Abs. 1 ZPO und
entspricht dem anteiligen Obsiegen und Unterliegen der Parteien.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 713
ZPO in Verbindung mit § 26 Nr. 8 EGZPO.

6.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision sind nicht erfilllt. Die Kammer
weicht mit dieser Entscheidung weder von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs
ab, noch hat die Sache iber die Rechtsanwendung auf den Einzelfall hinaus
grundsatzliche Bedeutung oder ist zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
erforderlich (543 Abs. 2 ZPO).

Die Entscheidung beruht auf der tatrichterlichen Anwendung gesetzlicher und
héchstrichterlich geklarter Rechtsgrundsétze in einem Einzelfall unter Beriicksichtigung

der individuellen Besonderheiten des konkreten Sachverhaltes.

Die Beschwer im Berufungsverfahren wird fur beide Berufungen auf insgesamt 3879,80
EUR festgesetzt.
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