Ausfertigung

Landgericht Hamburg
Az.:310 0 11/15

EINGEGANGEN |

Beschluss

n dem einstweiligen Verfligungsverfahren

vertreten durch die Geschéftsfuhrer

- Antragstellerin -
2rozessbevollméachtigte:
Rechtsanwilte Rasch, An der Alster 6, 20099 Hamburg, Gz.: 14-000.1462
Jegen
vertreten durch den Geschéftsfilhrer
- Antragsgegnerin -

beschlieBt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 10 - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Hartmann, den Richter am Landgericht Harders und den Richter am Landgericht
Dr. Heineke am 12.01.2015:

gez.
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1. Im Wege einer einstweiligen Verfiigung — der Dringlichkeit wegen ohne mindliche
Verhandlung — wird der Antragsgegnerin aufgegeben,

a) der Antragstellerin Auskunft zu erteilen Uber Namen, Anschrift und E-Mail-
Adresse desjenigen Kunden, der unter der URL udp://tracker.publicbt.com:80
einen sog. BitTorrent-Tracker betreibt, der auf den Servern der Antragsgegne-
rin mit den IP-Adressen . sund 25 gespeichert wird,

b) der Antragstellerin Auskunft zu erteilen iber Namen, Anschrift und E-Mail-
Adresse desjenigen Kunden, der unter der URL udp://tracker.istole.it:80 einen
sog. BitTorrent-Tracker betreibt, der auf den Servern der Antragsgegnerin mit
der IP-Adresse 3 gespeichert wird.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 10.000 Eur festgesetzt.

Griinde:

\. Die vorliegende Entscheidung ist auf Antrag der Antragstellerin im Wege der einstweiligen
ferfugung gem. §§ 935 ff., 922 ZPO, § 101 VIl UrhG ergangen.

. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung ist zuldssig, insbesondere ist das
-andgericht Hamburg gem. § 32 ZPO értlich zustandig. Gegenstand des Verfahrens ist ein
\nspruch aus einer unerlaubten Handlung. Die Antragstellerin wendet sich gegen eine
echtswidrige 6ffentliche Zuganglichmachung eines Musikalbums im Internet, zu der die An-
ragsgegnerin einen Beitrag geleistet hat. Da die Datei, die das Musikalbum enthielt, auch in
1amburg abgerufen werden konnte, ist das schadigende Ereignis (auch) in Hamburg einge-
reten.

I. Der Antrag ist begriindet. Die Antragstellerin hat die Voraussetzungen des geltend ge-
nachten Auskunftsanspruchs aus § 101 Il, Il UrhG dargelegt und glaubhaft gemacht. Gem.
3 101 Il Nr. 3 UrhG besteht in Fallen offensichtlicher Urheberrechtsverletzungen ein Aus-

wnftsanspruch auch gegen eine Person, die in gewerblichem AusmaR fur rechtsverletzende
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Tatigkeiten genutzte Dienstleistungen erbrachte. Der zur Auskunft Verpflichtete hat gem.
§ 101 lll Nr. 1 UrhG Angaben zu machen uber Namen und Anschrift der Nutzer der Dienst-
leistungen. Die Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft kann gem. § 101 VIl UrhG in Fallen
offensichtlicher Rechtsverletzung im Wege der einstweiligen Verfugung angeordnet werden.

1. Eine offensichtliche Urheberrechtsverletzung im Sinne des § 101 Il UrhG liegt vor.

a) Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dass sie Inhaberin der ausschlieRlichen Nut-
zungsrechte des Tdntragerherstellers hinsichtlich des Musikalbums * der Kanstler-
gruppe ,——.- a" ist (Anlage Ast9). Danach hat die Antragstellerin gem. § 85 | UrhG
das ausschlieBliche Recht, die Musikaufnahmen zu vervielfiltigen, zu verbreiten und 6ffent-
lich zuganglich zu machen.

b) Die Antragstellerin hat weiter glaubhaft gemacht, dass dieses Musikalbum am 15.12.2014
in Form von MP3-Dateien unter Verwendung des Trackers ,PublicBT* im Rahmen des Bit-
Torrent-Netzwerks, einem sog. File-Sharing-System, im Internet 6ffentlich zuganglich ge-
macht wurde (Anlagen Ast5, Ast6). Daneben hat die Antragstellerin glaubhaft gemacht, dass
das Musikalbum am 15.12.2014 auch unter Verwendung des Trackers ,Istole.it* im Rahmen
des BitTorrent-Netzwerks im Internet offentlich zuganglich gemacht wurde (Anlagen Ast5,
Ast7). Bei sog. Trackern handelte es sich um Programme, die im Rahmen des Filesharing-
Netzwerks BitTorrent die Kontaktaufnahme zwischen Sucher und Anbieter eines bestimmten
Inhalts vermitteln, indem sie die IP-Adressen der anbietenden Rechner an den suchenden
Rechner senden. Die beiden vorgenannten Tracker wurden zur Verwaltung von Torrents
verwendet, die jeweils das streitgegenstandliche Musikalbum enthielten.

¢) Die &ffentliche Zuganglichmachung des Musikalbums war rechtswidrig, da die Antragstel-
lerin diese Nutzung nicht erlaubt hat. Es handelte sich bei dieser Nutzung auch um eine of-
fensichtlichen Urheberrechtsverletzung im Sinne des § 101 Il UrhG. Denn es erscheint als
ausgeschlossen, dass die dffentliche Zugéanglichmachung des Musikalbums (ber das File-
sharing-Netzwerk BitTorrent rechtmaRig erfolgte.

2. Die Antragsgegnerin hat Dienstleistungen erbracht, die fur die rechtsverletzenden Tétig-
keiten genutzt wurden. Es ist durch DNS-Lookup-Anfragen und durch Vorlage sog. ,Whois"-
Abfragen  glaubhaft gemacht worden, dass die Tracker unter den URLs
udp:/ftracker.publicbt.com:80 und udp://tracker.istole.it:80 von der Antragsgegnerin gehostet
werden, also auf den Servern der Antragsgegnerin gespeichert sind. Bei diesen Speicher-
diensten handelt es sich um Dienstleistungen der Antragsgegnerin im Sinne des § 101 Il Nr.
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3 UrhG. Diese wurde zum Betrieb der Tracker publicbt.com und istole.it in Anspruch ge-

nommen.

3. Die Antragsgegnerin hat ihre Hosting-Dienstleistung in gewerblichem AusmaR erbracht.
Sie betreibt einen Webhosting-Dienst, d.h. sie vermietet gewerblich Speicherplatz, der an
das Internet angebunden ist. Sie ermoglicht es somit gewerblich, die hier streitgegenstandli-
chen Tracker zu betreiben.

II. Die fur das einstweilige Verfugungsverfahren erforderliche Eilbedirftigkeit ist gegeben. Die
Antragstellerin hat das Verfahren selbst ziigig betrieben.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 | ZPO. Der Gegenstandswert ist nach §§ 53 | Nr.
1 GKG, 3 ZPO geschatzt worden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die einstweilige Verfugung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an
eine Frist gebunden. Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Hamburg, Sievekingplatz 1, 20355 Hamburg,

2u erheben. Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsan-
walt eingelegt werden.

Gegen die Streitwertfestsetzung kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwer-
de ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg, Sievekingplatz 1, 20355 Hamburg

einzulegen. Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder
der anderweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der form-
losen Mitteilung gilt der Beschiuss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkiarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart
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werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Ge-
richt eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Vorsitzender Richter am
Landgericht

Richter am Landgericht

Richter am Landgericht

Fur den Gleichlaut mit der
Urschrift
’Hambtrrg, 12.01.2015

2b2 ,,*schéﬂsstelle
H an:> _




