Beglaubigte Abschrift

/
/  Landgericht Hamburg
Az.: 308 O 203/15

Beschluss
In der Sache
LA — RS g™ T g il
lee 1, 10245 Berlin
- Antragstellerin -

Rechtsanwilte Rasch, An der Alster 6, 20099 Hamburg, Gz.: 15-000.0615
gegen

- Antragsgegnerin -

beschlieRt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 8 - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht Dr. Tolkmitt, die Richterin am Landgericht Dr. Berghausen und den Richter am Landge-
richt Dr. Brauer am 18.08.2015:

1. Im Wege einer einstweiligen Verfiigung — der Dringlichkeit wegen ohne miindliche Ver-
handlung — wird der Antragsgegnerin bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fiir den Fall, dass dieses nicht bei-
getrieben werden kann, einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall
hochstens € 250.000,00; Ordnungshaft hochstens zwei Jahre)

verboten,

es Dritten zu ermdglichen, das Musikalbum , _ __i._..._I* der Kinstlerin .. .... w
ganz oder Teile daraus, insbesondere die Tonaufnahmen :
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im Internet offentlich zugénghch zu machen, wie unter der URL https://
e !/ und der IP-Adresse

geschehen.

2. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, der Antragstellerin Auskunft zu erteilen Gber
Namen, Anschrift und Email-Adresse desjenigen Kunden, der die Domain https:/
1o betreibt, deren Inhalt auf einem Server der Antragsgegnerin mit der IP-Adresse
! gespeichert wird.

3. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens nach einem Streitwert von
€ 56.000.

Griunde:

&

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung geman §§ 935 ff, 922 ZPO ist zulassig und
begriindet. Die Androhung der Ordnungsmittel im Tenor zu 1. beruht auf § 890 ZPO.

L
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zuldssig.

Das Landgericht Hamburg ist gemaR Art. 5 Nr. 3 LugU international zusténdig. Die drtliche Zu-
sténdigkeit des Landgerichts Hamburg folgt aus § 32 ZPO. Gegenstand des Verfahrens ist eine
unerlaubte Handlung, namilich die nicht authorisierte 6ffentliche Zugéanglichmachung von Aufnah-
men . Nach § 32 ZPO ist bei unerlaubten Handlungen das Gericht
zustandlg. in dessen Bezirk die beanstandete Handlung begangen worden ist. Das ist neben dem

Ort der rechtsverletzenden Handlung auch der Ort, an dem der Erfolg der Rechtsverietzung ein-
tritt, hier Hamburg.

il
Die Verfugungsantrage sind begrindet.
1. Der Verfigungsanspruch zu 1. ist gegeben.
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a. Die Antragstellerin hat die Voraussetzungen des tenorierten Unterlassungsan-
spruchs aus § 97 Abs. 1 8. 1 UrhG dargelegt und glaubhaft gemacht.
aa. An den Aufnahmen des streitgegensténdlichen Albums bestehen die Verwer-

tungsrechte des Tontragerherstellers zur dffentlichen Zugénglichmachung nach § 85 Abs. 1 S. 1
i.V.m. § 19a UrhG. Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dass ihr fir das Gebiet der Bundes-
republik Deutschland insofern ausschlielliche Nutzungsrechte zustehen. Die Glaubhaftmachung
folgt aus § 85 Abs. 4 i.V.m. § 10 Abs. 1 UrhG. Die Antragstellerin hat eine Kopie des Covers eines
Originaltontragers mit entsprechendem (P)-Vermerk zu ihren Gunsten vorgelegt (Anlage Ast 11).

bb. Die Antragstellerin hat dargelegt und glaubhaft gemacht, dass in ihr ausschlief3-
liches Nutzungsrecht nach §§ 85, 19a UrhG eingegriffen worden ist.

Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dass eine Datei, die das streitgegenstandliche Musikal-
bum enthielt, am 29.7.2015 auf den Server des Filehosting-Dienstes .net gespeichert
war, wobei der Link zu der Datei iiber die Linksammiung http:// fo zu beziehen war. Bei
Aufruf des auf der Linksammlung angebotenen Links erfo!gte zunéachst eine Weiterleitung zu ei-
ner ersten URL (hitp:// .. Aws/dir ) und sodann zu einer zweiten URL
(http:/ . netffile, <) bei dem Dienst ‘ 1et, (iber den sich eine Datei mit dem
streitgegenstandlichen Album abrufen lieR. Auf Anlage Ast 4 wird verwiesen.

Damit sind die in der Datei enthaltenen Musikaufnahmen im Sinne des § 19a UrhG 6ffentlich zu-
ganglich gemacht worden. Die von der Antragsgegnerin vorgerichtlich herangezogene Entschei-
dung des EuGH zum Az C-466/12 (Svensson/Retriever; abgedruckt etwa in GRUR 2014, 360)
steht dieser Annahme nicht entgegen. Ihr ist zu entnehmen, dass ein Link auf ein Werk, das sich
auf der verlinkten Webseite mit Willen des Urhebers an eine uneingeschrankte Offentlichkeit im
Internet richtet, im Ergebnis keine offentliche Wiedergabe darstellt. Um einen solchen Sachverhalt
handelt es sich hier nicht. Es liegen schon keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der fragliche Ton-
trager auf . . ..net rechtmaBig vervielfaltigt wurde. Auch ist nicht ersichtlich, dass er bereits
ohne die in Rede stehende Verlinkung bereits offentlich zugénglich gemacht worden ist. Die ohne
Zustimmung der Antragstellerin erfolgte 6ffentliche Zugénglichmachung war mithin rechtswidrig.

cG. Die Antragsgegnerin ist jedenfalls als Stérerin fir die Rechtsverletzung verant-
wortlich.

Als Storer kann nach der Rechtsprechung des BGH bei der Verletzung absoluter Rechte grund-
satzlich auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer - ohne Téter oder Teilnehmer zu
sein - in irgendeiner Weise willentlich und addquat kausal zur Verletzung des geschiitzten
Rechts beitragt. Diese Voraussetzung liegt hier vor. Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht,
dass die Antragsgegnerin im Rahmen ihrer Hostprovider-Dienstleistungen die Linksammiung
WWW. . (0 speichert und an das Intemet anbindet. Dadurch trégt die Antragsgegnerin zur
rechtswidrigen Gffentlichen Zugénglichmachung der streitgegensténdlichen Musikaufnahmen
durch Dritte bei. Denn erst durch die Verdffentlichung des Links auf der Linksammlung www.

:to sind die bei dem Filehosting-Dienst " net gespeicherten Musiktitel rechtswidrig 6f-
fentlich zuganglich gemacht worden (vgl. dazu BGH zum Az. | ZR 18/11, Rz 16 - Alone in the
Dark, s. NJW 2013, 784; Hans. OLG zum Az. 5 U 87/09).

Da die Storerhaftung nicht Gber Gebihr auf Dritte erstreckt werden darf, die die rechtswidrige Be-
eintrachtigung nicht selbst vorgenommen haben, setzt die Haftung als Stérer die Verletzung zu-
mutbarer Verhaltenspflichten voraus. Die Antragsgegnerin hat hier solche Verhaltenspflichten ver-
letzt. Die Antragsgegnerin ist mit Schreiben vom 31.7.2015 aufgefordert worden, MaBnahmen zur
Beendigung der Rechtsverletzung zu ergreifen (Anlage Ast 5). Die Antragsgegnerin war ab die-
sem Zeitpunkt dazu verpflichtet, die Rechtsverletzung durch ihren Kunden .to zu unterbin-
den. Eine entsprechende Einwirkung auf inren Kunden wére der Antragsgegnerin im Rahmen ih-
rer vertraglichen Beziehung mdglich gewesen. Sie hatte die Internetseite ihres Kunden letztlich
auch abschalten kdnnen. Gegen ihre Verhaltenspflichten hat die Antragsgegnerin verstofRien.
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Denn es ist glaubhaft gemacht, dass auch am 11.8.2015 der Link von der Linksammlung

‘to zur Datei mit dem streitgegenstandlichen Musikalbum bei || -.net noch abrufbar war
(Anlage Ast 10). Dieser Umstand indiziert, dass die Antragsgegnerin ihren Kunden .to nicht
in erforderlicher Weise zur Unterlassung aufgefordert hat.

b. Die danach der Antragsgegnerin zurechenbare widerrechtliche Nutzung begriindet die
Vermutung einer Wiederholungsgefahr. Zur Ausrdumung dieser Vermutung ware die Abgabe ei-
ner emsthaften, unbefristeten und hinreichend strafbewehrten Unteriassungsverpflichtungserkla-
rung erforderlich gewesen, wie sie vorgerichtlich erfolglos mit Abmahnung vom 6.8.2015 (Anlage
ASt 8) verlangt worden ist.

2. Auch der Verfiigungsanspruch fiir den Antrag zu 2. ist gegeben. Die Antragstellerin hat
die Voraussetzungen des geltend gemachten Auskunftsanspruchs aus § 101 UrhG dargelegt und
glaubhaft gemacht.

GemaR § 101 Abs. 2 Nr. 3 Abs. 7 UrhG besteht in Fallen offensichtlicher Urheberrechtsverietzun-
gen ein im Verfligungsverfahren durchsetzbarer Auskunftsanspruch auch gegen eine Person, die
in gewerblichem Ausmal fiir rechtsverletzende Titigkeiten genutzte Dienstleistungen erbracht
hat. Eine offensichtliche Urheberrechtsverletzung im Sinne des § 101 Abs. 2 UrhG liegt hier aus
den dargelegten Griinden vor. Die Antragsgegnerin hat, wie ebenfalls dargelegt Dienstieistungen
erbracht, die fir die rechtsverletzenden Titigkeiten genutzt wurden. Die Antragsgegnerin hat ihre
Hosting-Dienstleistung in gewerblichem AusmaR erbracht (vgl. Anlage Ast 1).

Der zur Auskunft Verpflichtete hat gem. § 101 Abs. 3 Nr. 1 UrhG Angaben zu machen (iber Na-
men und Anschrift der Nutzer der Dienstleistungen. Zur Anschrift gehért auch die E-mail-Adresse
(vgl. OLG Kéln zum Az. 6 U 87/10).

3. Die fur das einstweilige Verfiigungsverfahren erforderliche besondere Eilbedurftigkeit
ist bzgl. der Antrége zu 1 und zu 2 gegeben. Die Antragstellerin hat die Sache nach Kenntnisnah-
me von der Verletzung am 29.7.2015 ziigig betrieben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Der Streitwert ist nach §§ 53 Abs. 1 Nr. 1
GKG 3 ZPO geschatzt worden (Antrag zu 1. € 50.000,-: Antrag zu 2. € 6.000,-).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den.

Der Widerspruch ist bei dem
Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.
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Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde gingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen,

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschafisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den.

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg

Sievekingplatz 1
20355 Hamburg
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklrung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkidrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Dr. Tolkmitt Dr. Berghausen Dr. Brauer
Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 19.08.2015

Lindner, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glitig




