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Hanseatisches Oberlandesgericht

. z----.-r1ach cfer am 27.03.2013 geschlossen€n mthdlichen \€rhandlurE ffIr Recht ertannt:
*".ot"+...

ie Berufung der Antragsgegner gegen das Urteil des Lardg€richt Fhmh-rg vom

004r',91'|1
lkmhrrg
am tE 0a,2ol3

tlslizta€üar{p3E e

t}|ordsbe€fibrfn &r Geschättssleb

Urteil

IM MMEN DES VOLKES

In der Säche

wteten durch den Gchäfrfürer-

- Anbagstdlerin und Berufr.ngsbeldag€ -

Rechbanwälte Rasch.
An d€r Aster 6, 20€9 lbmburg,

1. Tsezee iledh Grütl.
veüebn drch &n Geschäisfthrer

- Antragsgegner urd BerunngsldägEr -

Prozessbevdlmächtigte zu 1. u. 2.:

hat das Hanseatische Oberlandesgericht 5. Zvilsenat, durch den Richter am Oberhrdesgericl'rt
RiegFr, die Riclrterin am Obedandesgericht urd den RicFrbr am Oberlardesgericht

2.

q
\

Itlrt ilg
i---::---:---__

5,07.2012, P,z. 310 A 49111wird zur{ickget/viesen.
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Die Kosten der Berufurg fallen den Anbagsgegrrcm zur Last.

Gründe:

t.

Die Arfagstellerin nimmt die AntragsgEner aus urhebenecht wegen der lürtrurg des Ce

ver-Artwsks des ifu sik-Albums ' des Künsüers in WeSe

des einstweil{pn RechtsschuEes ar.rf Unterlassurg in Anspnrch.

Die ArtragsgegrErin zu 1) befeibt seit dem O'1.10.2011 die hternetseib www.zeezee.de, einen

mline-lvfusikrcriniüungsdiensl Der Antragsgegrer zu 2) ist ik Geschäftslilhrer. Mtt-'ls des

Dießbs der Antragsgegner könrEn l*:trer nach ketenfrebr Anmddung von hnen

te lfusiKitel als llPlDatei zum Dormload erhalten. Für jeden angemeldeten Kunden wird auf

dem Server der Anfagsgegnerin zu 1) ein individue$er Spebher ("virürelle Festdatte") ange-

legrt. Wähft der I'luher über sein Kundenkonto bestimmb Wunschtitet aus, durctsrrht dG Sdfr-

ware der Äntragsgegrerin zu 1) \en ihr übeMachte htenlefadios nach den g€wtitlschten Ti'

teln, nimmt diese auf, sobald sie dod gespielt n erden, und speichert sb auf dieser virüJelbn

Fesblatte. Die AJhahmen werden im Anschluss dem l*:tzer zum Doflrüoad und zur Lberfe

gung auf eigene Speichermedien bereitgestelft. Eine Suche ist sourohl nach einzelren [Ä'rsikt-

teln als auch nach gesambn Aben möglich.

tleben einer derartigen gezielten Suche ist es auch mt glich, die bereits auf der Startseite der AF

&agsgegnerin vorgestelhen lrfusiKilel bzw. Aben ("Aben-i,leuvorstetlurgen'T"Aktuelle

TopCharts') aufzurufen oder thematisch geordneten Kategorien (2.8. 
"Chssic 

Pop*, .One Hit

Wonder") entsprechende Vorschläge zu entnehmen (vgl. ArrlASt 1). Bei der Atzeige des SucF

ergebnisses werden neben den eigenüichen Suctergebnissen auch Abbildungen mit Bezug zu

clen jeweiligen Titetn angezeigt. Db Vorschläge sind mit denselben passenden Bildem versehen

wie die Ergebnisse einer gezielten Suche. Diese Bilcler hält die Alfagsgegnerin zu 1) unstreitig

auf ihren Servem vor. Ai welche Weise sie an die Bilder gelangt, steht hingegen zwischen den

Parteien in Sfeit
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Db Anfagstetlerin ist ein Lhtemehmen der Tontrtigerindustrie und als solches auch hrhaberin

der ausschließlichen Nuaungsrechte am Cover-Artwork des hier sbeitgegenstltrdlichen A-

' des Künstlers auf d€m sich u.a. eine mit zusäEh-

chen grafisclen Elementen versefene Fotografie des Fotograten

Rückseite der CD (fu|. ASt. 8) befindet sich der Vermerk

findet Aufder

Bei einem am

gang nach diesem

\€r-Artwork der CD

201 1 durch l-lerm aus der Rechtsabteilung der

, der Anteilseignerin der Arfagstellerin, ausgeführbn Suchvor-

Abum auf der Seite www.zeezee.de wurde in der Rubrik .Äben" das Co

angezeigt.

Die Altragstelbrin s'€ht hierdurch ihr urhebenechüiches Nutsungsrecht verleEt illachdem sie

zunächst mit Schreiben vom W.11.2011 die ftihere Befeiberin der Seite www.zeezee.de zur

Abgabe einer stafuelvehrten UntedassungseddärurE aufgebrdert hatte, wandte sie sbh nach

Mtteilung ds BeteibeMechsels durch diese fühere Befeiberin (Schreiben wm ü.12.2011,

Anf ASt 5) mit dernselben Begehren per Schreiben vom @.Q.n11an die Artragsgegnerin zu

1) und brderb sie zur Abgabe einer Unterlassungsverpflichhrngserld:trung tis zum 15.12.2011

auf (Ard ASt 6). EirEr Bitte der Anfagsgegnerin zu 1) um FrbtvetlrlrEerur vom 14.12.2011 gab

die Antagstellerin teilweise nach urd forderte - erfolglos - zur Abgabe der Ertlärurg bis zum

19j22011aut dh AüagsgegrErin zu 'l) hatte zu/ischenzeitlich lediglich die bearstandete AbbiL

dung von der Seite entfemt

Arf den bei C'ericht am 23.12.2011 eing€gangefi Anfag edieß das Landgericht Fbmburg am

28j22011eine einstweilige Vertugung, mit der den Artragsgwnem bei ilreidung der gesetzlich

vorges eherEn Ordnungsmittel verboten wurde,

,,[..] die CD-Co\€rabbiHur€ des Langspieltonträgers

Künsflers zu \eMetfältigen und/oder v€rvielfältigen zu lassen und/oder öffent-

lich zr-qärglich zu machen und/oder öfientlich zugänglich machen zu lassen, wie aus

dem in der Arlage zum vorliegenden Beschluss wiedergegebenen Screenshot der lnter-

netseite www.zeezee.de ersichtiich. "

[Wiedergabe der Covrerabbildungl
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l,tach Widerspnrch der Artragsgegner besfiltigte das Landgericht diese einstweilig€ Verftigung

mit ttteit vom 25.07.2A12. Wegen der Eiruelheiten wird auf die argegriftre Enbcheidung Be

zr€ genommen.

Mt ihrer Berufung wollen die Antragsgegner eire ÄnderurE des Urteils urd dne Ajfr€bung der

einstweiligen Verfügung bei Äbwebur€ des auf dersr Erlass gerichtebn Anbags erreichen. Die

Antragsgegner vertreten wie auch in erster hstanz die Arffassung, dass die Rechbtrechung

des Bund*gerichtshofs zu 
"Vorschaubildern" 

alf den htemetaufirit der Antr4sgegnerin zu 1)

anwendbar sei; daher sei die angegriffene NuEurg 6 sfeiQegenstilrdlichen Abbildurg des Co

ver-Artworks rechtnäßig. tffier ArQreibn ihres erstinstanz liclen Vortags bagen sie ergäF

zend u.a. vq, db argezeigten gilder würden durch den Einsatz eine6 sog. Webcrawlers aufte-

funden, welcher das hternet durchsuche und Webseilen anab6iere. i,lach der Ubetnafme des

Dienetes durch die Antragsgegnerin zu 1) seien zunächst g€zblt CDCover geercht wordefl,

seit einem nicht näher bestimmten &i$rnkt zwischen dem 30.1 1.201 I tfd dent 08.12-2012

sei db Strche Fdoch dahingehend umgestellt woden, d25s nur noch untel einer ,crealive com-

mons'-Lizeru reröfenüichte Bi6er angezeigt werden. Ciegen das Arffnden durch W$crawler

könnten Webinhalte durch efltsprechende Eintragung in die sog. -robots.üd-Datei gesclditrt wer'

den, sodass dh auf der Seite der Antragsgegnerin zu J) arg€z€tgbn Bflder atrsschlbluich sof

che seisr, die nicht {iber einen derarligen schuEmechanismus verfügten. tn Übrilpn habe es

beidem sfeiEpgenstalndlichen Bild am .2011 soi/e aLEh lH allen arderen Bikbm eirp

Verlinkung auf die Original-Bildquelle gegeben bzw. gebe es eine sdche; diese wefde stäfdb ak-

fualisiert; ein technischer DefeK diesbeziblich kffrne ausgeschlossen wsden'

fiie Anf agsgqner beantragen-

das thteil des Landgerichts Hamburg vom 25.07.2012 (310 O 449/11) abzuändem, die

einstweilige Verftigung des Landgefichts Hamburg vom 28.12.2011 (31O 4911',1') aukuh+

ben und den A'lfag der AntragsGlle rin vom 21.12.2011 zurtickzuu/eisen'

nie Antragsteüerin beäntragt

die Berufu ng zurückzuwe-lsen.

Die Aüagsteflerin verteidigt das angegrifiene Urteil unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vor-
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bags, insbesondere hält sie weitefiin die.Bcl-fRechtsprechung zu Vorschaubildem im htemet

aufdas Angiebot der Antragsgegner fir unanwendbar. Sb behauptet dass es bis zu den AbmatF

nlJr€en vom November 2011 von den angezeigten Bildem generell keine Verlinkung zu den Origi-

nal-Bildquellen gegeben habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten SchrifisäEe nebst Anlag€n B+

zug genommen.

t1.

1. Die zulässige Berufur€ der ArüagsgegrEr ist unbegründet. Das Lanclgericht hat die einstweili-

ge Verfrigung zu Recht bestittQt Das Landgerbht hat sich mit den Agumenten der Antags-

gegner umfasserd auseinardergeseEt. Da die Padeien in der Berufungsinstarz im Wesenüi-

cfien die bseits im Verfahren erskr hstanz vorgebrachten Argumenb wiederholen, nimmt

der Senat vollen tJmfangs auf die übezeugende B€grürdung im argegriffenen urteil Bezqg,

der wenig hiruuzufrigen ist Vor allem zur Bekäfügrrg und im Hinblick auf das Berufurgsvor-

brirEen sei der Argumentätionsgar€ wiederholt und pdrnlüell ergemzt

a) Die Aüagstellerin hat aus S 97 | tlhc einen Unbrlassungsarspruch mit dem beanbagten

hhalt gegen ctre AnfagsgtElner.

aa) Zrteffend hat das Landgericht bstgestellt, dass das streitgegenstilrdliche Cover-Art-

work gem. $ 2 | Nr. 5, ll urhG urhebenechüichen SchuE genießt und dass die Aüagr

stellerin sich hierauf grundsäElich berufen kann; dies haben die Affagsgegrer auch

in cler Berufungsinstanz nicht in Abrede genornmen. Db AüagsgegrErin zu 1) hat di+

ses Werk im Sinne rncn $ 16 ll UrhG vervielftlltigt, da sie eine Datei mit dieser Abbil-

durg auf ihren eigeren S€rvem zwischengespeichert hat. ardem hat die Antagsgegne-

rin zu 1) das Correr-Artvvork auch im Sinne von $ 19a urhG öffenüich zugänglich ge-

macht, denn die Arfagstellerin hat glaubhafi gemacht, dass die AbbildurE jedenfalls

am 29.11.20'11 aut der hternebeite www.zeezee.de eingestellt und damit frlr Mtglie

der der Öffenüichkeit von Orten und zu Zeiten iker Wahl zugänglich war. Dass es

sich um eine verl(leinerte Abbildung handelte, ist hierftir unerheblich, da das Corer oh-

ne wesentliche Veränderungen identisch in seinen schöpferischen Zigen gut erkenn-

bar wiedergegeben wurde (vgl. BGH GRUR 2010, 628 (629) lTz.14 - Vorschaubilder
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bb) Die VeMelfttltigung urd die öfienüiche Z.gänglbhmachur€ der Abbildung durch die An-

fagsgegrerin zu 1) erfolgten rechtswidrig. Eine rechbgeschäfriche Einräumung von

NuEungsrectrten oder die schuldrechüicte Gestatfurg der Nutrung durch d€ Anfag.

ste,llerin liegen nicht vor. Ebenso wenig ist die l'lutzung von einer Sckankenregelurg

des UrhG gedeckt. futsefierd hat das Lardgericht bsQesteltt, dass da Verfialtsn der

Antragsgegnerin zu 1) nicht in Atwerdung der BGFtRechtsprechung zu -Vorschaubil-

dem" (BGH GRUR 2010,628 - Vorschaubilder I; GRUR 2012, W2- Vorschaubider

/r) durch eine schlichte EinwiüigLng der Antsagstellerin gerechtturligü ist. Dbe Ent-

schddur€en betrabn Sach\€rhalte, die mit dar vorliq;endal Fall nicht vergleichbar

sind:

Db in den wm BGH zu entscleidenden Fälen ierveils beHagts Suchmaschinenbebei-

bedn hatte in ihre SiJctmaschine eine texlgesteuerte Bildsuchfunktbn htegrbrt db

zu einem vom lürEer eingegebenen Suclwort von Dritten in das hbrnet eir€estellte

BiHer verkleirert als Vorschaubilder in einet Tretbrliste anze(tt Von den dqtigen Vor-

schaubildem aus gelangt man per Klickzur jeweil(pn OrbinalbiHgue[e, mitwdcher

das Vsschaubitd vertinK ist. An die Bilder gelangt die Suchmaschirenbebdberin mit-

tels eirer Sofinvare ("robot" bzw. ,,crawbr'), die das hernet in regelmäß(ten AbstärF

den durchsucht wd auQefurdene Abbildungen auf eQenen Servem der Suchmaschi-

nenbefeiberin bereihä[ Wird im Ratvnen dieser Suche auf einer htenFbeite ein

Bild gefunden, gespeichert und arEezeigt, das nicht &er spezielle technbche Schutr-

maßnahmen gegen das Atffnden durch Suchmascltiren in Gestalt der entspechen'

den Programmierung der ,,robots.bd'-Datei rrerfL€t, liegt hierin nach Arffassung des

BGH die schlichte Einwilligung in die NubungshanClurg durch db Suchmaschine. kt

der unterlasserEn Sicherung könne objeKiv ein Ein\ersgndnis in nach den LfnstärF

den übtictE Nutrungsmaßnahmen durch Bildersuchmaschinen geselen werden (Wl.

BGH GRUR 20'10, 628 (632) [f2.36] - Vorschaubilder l]. Mt diesa Aslegung soll

,dem allgemeinen heresse an der Tätigkeit ron Bildersuchmaschinen in dem gebot+

nen i/aße [...] Rechnung getsagen fwerden]" (BGH a.a.O. S. 633 [f2.39]).

Die in den Mrsik\€rmittlurEsdienst der Antagsgegnerin zu 1) eirgebettete AnzeQe

von Bildern mit Bezug zu den jeweiligen lrfusiktleln erfilllt jedoch kein derattQes allge-
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meines hteresse und stellt auch keine 
"übliche 

Nutzurgsmaßnahme" im Sinne die-

ser Rechtsgechurg dar; die Aüagsgegner können sich daher nicht mit Erfolg auf die

genannte Rechtsprechung beruftn:

Festruhalten ist zu/ar zunächst, dass der Enbcfeidung zugrunde zu legen ist, dass

auch die Artagsgegnerin zu 1) sog. Webcrawler nutzt, um die ang€zeigten Bilder auf-

zufnden. Die Antragstellerin hat dies lediglich besfitten, dies haben die Arttragsgegrcr

jedoch durch db eidesstatüiche \Iersicherur€ des . sowb die Anga-

ben der Antagsg€r€r in der mündlichen Verhardlurg widedegt. Abin der verwende

te Suchalgorihmus ist jedoch, arders als die Arkagsgegner mdnen, kein taglicher

Anknüpfur€spunK für die Beurteilung als ,Suchmaschine" im Sinne der genannten

RechbFrechung des BGH- Den o.g. Lfteibn ist albnfalls zu enffimen, dass es sich

hbrbei urn ein Kriterium unter vielen handdt, die fan diese Einodnurp erftlllt sein müs-

sen.

Tatsächlbh überwiegen irdes die unterschiede der hier vemsdeten Suchfunktion zu

den ddt in Rede sEhenden Suchmaschinen. Arders als bei den Suchmaschinen in

den o.g. Fällen zeigt die Anbagsg€gnain zu 1) jeweils nur ein eiuiges Bild an. l'f,erin

liegt ein ebmentafer tlnterschied, denn auf db Suchmaschinen der BGll-FäSe grdfr

der ltrtzer zu, um möglichst umtrssend alle im Mnet trerfügbaren mrmationen

über den eingegebenen Suchbegdff zu erhalten, im Falle der Bildersuche also eine \r5el-

zahf von mit &m Suchbegriff in Zsammenharg stehenden Bildem atgezel€'lzu eilal-

ten. Nur mit eirem solchen umfassenden hformatimsinteresse lilsst sich auch die \or-

genommene AbwägurE eddärcn, db dazu ftlhrt dass selbst trdm unberecldigten Ein-

sbllen von ffimatiorEn durch Dritte deren Fhndeln als obieklive EinwilligurE zu vet-

stehen sein soll (BGH GRUR 2010, 628 (633) flz.3gl - Vwschaubilder l). fn \orliegen-

den Fall eröffret d'e Arfagsgegnerin zu 1) irdes gerade keine derartige Atswahlmö&

lichkeit aus einer Vblzahl \on Suchergebnissen. Hiruu komml dass de Arzeige der

Eilder bei der Antragsgegnerin zu 1) unabhängig \on eirsn eingeleitebn Suchvor-

gang erfolgt Während die skeitgegenstärdliche Suche in den Fällen des BGH fi.lr clie

Anzeige jeglicher Suchergebnisse die Eingabe eines Suchbegriffes zwingerd wraus-

seut, finden sich Bilder bereits auf der Startseite www.zeezee.de, ohne dass eine Su-

che erfolgt isl. Das Arklicken der Reiter ,Charts", ',Aben", 'Genres" 
oder.Themen"

ist keine suche nach konketen Begriffen im sinne der oben ausgeführten Rechtspre
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chung, sondem lediglich ein Hilßmittiel zur besseren Abstimmung der \orgeschlage

nen [fusiKitel auf den Cieschmack des NuEers. Zidem ist bei den Suchmaschiren,

auf die sich die genannten Entscheidungen beziehen, möglich, fitrr die Suchergebnis-

se bestimmte Kategorien fesEulegen, z.B. ,.Bikler-, sodass auch nur Suchergebnis-

se der enbprechenGn Kategoden angezeigt werden. lm Falle der Suche bei der An-

tagsgegredn zu 1) erfdgt stets die Anzeige eirEs vorausgewählten Bildes, die eigenüi-

che Suche des ltfuEers bezieht sich aber auf bestimmte Lfusiktitel, hterpreten odef Al-

ben; die &zebe einer Corer-Abbildurg ist hierbei nur .ltlebenprodukt". Eine geziette

Suche g€rade nach Bildem ist auf der Seite der Antagsgegnerin zu 1) claher nicht mö9.

lich- Selbst die "teb Suche" an oberen rehten Bildrard fordert zur Eingabe von Ti-

tel, hterpret oder Ahm auf und dient demnach nur dazu, It^eiktitd im Zsammen-

hang mit der Eingabe arfiufinden. Zdem sird über die ang€ebenen EingabemtplicfF

keibn auch die verwenJbaren Suchbegitre - anders ab bei clen Suchmaschinen,

tlber die der BGH zu befiden hatle - beschränkt Schließlich ist proz*sual danon aus-

zugehe'r, dass die AnFagsgegr€rin zu 1) jelenfalb nicht in allen Fä$en db arEezeig-

ten AbbiHurgen mit hran urspninglbhen 
"Fundorten" 

verlinK hat; dies hat die Änfagr

stellerin glaubluft gemachl wb das tan4pricht zufefierd ausgefuhrt hat Damit enf

fä|ft in der vorliegerden Konstellatbn aber arch eine weilere Funldionaltltt elner StEtF

maschine im Sinre der o.g. RechbprectRng, denn db dort zu beurteiler&n Suchma-

schinen ennöglichen gerade das Affirden ds ursprtmglicl€n Speicherorte und Kor}

tode der als ,Trefier" angez{;ten Vorschad*lder.

Demgegenüber wkd die 
"Bilderanzeige" 

der Anfagsgegnerin zu 1) daher dadurch cha-

raKerisiert, dass sie lediglich als lllustation des von ihr angeboteren i^lsilaermitt-

lungsangebotes dient und dssen Aftrakiviütt ert6hen soll. Dies wird umso deuüictler,

als im vorliegerden Fall ein Abumcover gezeigt wurde urd gerade nictrt z.B. eine Foto-

grafie des Künsthrs. Hiermitwird der Eindruck eMecK, dass ein Erwerb der CDldes

lvPlAbums mihilfe der Seite der AnhagsgegrErin erseut werden kann. Arch der

BGH verlangt zwar kein ideelles Beteiben einer Suchmaschine, sondem erkennt aus-

dnicHich an, dass die Anzeige als Vorschaubilder .,eine eigenständige ltrtzung mit

wirtschafilicher Bedeutung darlstelltl" (BGH GRUR 2010, 628 (630) [fz.24l - Vor-

schaubil&r l), die Bilderanzeige der Anfagsg€gnedn zu 1) ermöglicht aber nach al-

lem schon keine 
"Suche" 

im oben dargestellten Sinne, so dass es sich nbht um eine

*übliche Nutzungsmaßnahme' handeh und insoweit auch kein Athaltspunkt für eine
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Arslegurg des Verhaltens der Rechteinhaber gemäß den Regeln jener Rechtspr+

churg zu erkennen ist.

cc) Die ftrr einen Unterlassurpsarspruch gemäß $ 97 | UrhG erficrdetliche Wiederholungs-

gefahr folgrt aus der erfdgten wirjerrechtlichen NuEung. Die Antragsgegnerin zu 1) hat

keine sfafrervehrte Unterlassungsverpffichtur€serldärung abgegeben; das bloße En!

fernen des beanstandeten Bildes lässt die durch eirE wiederrechüiche NutzurE begrtln-

dete Wiedertlolungsgefahr nicht entfalhn.

dd) l'leben der Ansagsgegnerin zu 'l) ist auch der Antagsgegner zu 2) Schuldner des Un-

terlassungsarspruchs. Db Antragsgegnerin als juristisclp Person handelt ausschlieG

lich durch ihren @schäftsführer. Es ist weder ersichüich noch dargelegt, dass der ArF

tagsgegner zu 2) nicht auch mit der koikreten A.Eg€staltung des Angebobs der An-

tagsgegnerin zu 1) befasst war.

b) Ein Verftgungsgrund besteht. Das Vorliqpn der Voraussetrungen der $$ 935, Y0 EO

ist gtaubhaft gemacht. Wie ausgefuhrt, griff das streitgegensttndliche Verhalten in uüeber-

rechüiche BefrJgnisse der Anfagstellerin ein und es besbht die Crefahr einer ernsten der-

artigen RechtsverleEurg. Db Antragstellerin hat auch nicht durch ihr Vethaften zum As-

druck gebracht dass es ihr mit der Wahrung ihret Rechte nicht eilig sei, denn urn€rzttg-

lich nach ]Gnntnis der BildnuEurB durch de Anfagsgegner hat die AntagsHlerin diese

abgemahnt Die aufgrund der fefrlerhaften Argabe <tes seitenbefeibers im Arftiü def An-

fagsgegnerin zu 'l) wrstricfene Zeit ist der Anfagstellerin nicht als zögerliches Vorgehen

vozuhalten. I,hch Kerahis auch dbses Umstandes hat sich die Antragstellerin sodann un-

vezilglich an die Antragsgegner gewandt und auch im weiteren db \orläufige sicherurE ih-

res Unterlassungsanspruchs zügig betrieben.

2. Die Kostenenbcheidur€ blgt aus S 97 IZPO.
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