Landgericht
Leipzig
- beglaubigte Abschriftc -

05 O 383/08

BESCHLUSS

EWGEBANSEN AM 12, FED, 2008
vom §.2.2008

In dem Verfahren

I eese—

- Antragstellerin -

Prozessbevellméchtigte: Rechtsanwidlte Rasch, An der
Alster S, 2009% Hamburg

gegen

Prozessbevollmichtigte: —

wegen einstweiliger Verfiigung




hat das Landgericht Leipzig - 5. Zivilkammer - durch die unter-
zeichnenden Richter am 08.02.2008 beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird es bei Meidung eines fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung félligen Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 EUR, ersatzwelse Qrdnungshaft bies zu 6
Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu 2
Jahren, untersagt,

die Musikaufnahme _'
des Kinstlers 'M“ auf einem Computer zum Abruf
durch andere Te er von Filesharing-Systemen bereit-
zustellen und damit der OGffentlichkeit zugénglich zu
machen.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfligungsver-
+ fahrens.

3. Der Geblihrenstreitwert wird auf 10.000,00 BUR fest-
gesetzt.

Griinde:

Wegen des Sachverhaltes wird auf die Antragsschrift wvom
06.02.2008 nebst Anlagen Bezug gencmmen, die der Ausfertigung
dieses Beschlusses in Abschrift beigefagt ist.

Die Antragstellerin macht den grundlegenden Sachverhalt
mit eidesstattlichen Versicherungen eines Sachverstindigen
{Anlage AST 1}, einer Providerauskunft der DPeutschen Telekom
(AST 3) sowie hinsichtlich ihrer Berechtigung mit einer
eidesgtattlichen Versicherung des — (AST 5)
glaubhaft.




Der Verfugungsgrund nach §§ 917, 936 2P0 ist gegeben, denn
die Antragstellerin hat die Eilbedfirftigkeit nicht etwa durch
ein zu langes Zuwarten ab der nach der glaubhaft gemachten
Ersterkenntnis wvom Verstol der Antragsgegnerin selbst
widerlegt. Sie 1lief vielmehr nach dieser Ersterkenntnis wvom
03.01.2008 am 10.01.2008 die Antragsgegunerin zunfchst ab-
mahnen .

Der nach §§ 916, 936 ZPO geltend gemachte, auf Unterlassung
gerichtete Verfigungsanspruch ist auf Grund von §§ 97 Abs. 1
Batz 1, 16, 17, 1% a i.V.m. 5§ 85 Abs. 1 und 78 Abs. 1 UrhG
begrindet.

Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dass sie Inhaberin
der augschlieflichen Verwertungsrechte an der streitgegen-
stindlichen Aufnahme ist. Die Wiederholungsgefahr ist durch
den Erstverstof indiziert und durch die Antragsgegnerin etwa
durch eine strafbewehrte Unterlassungserkl&rung, auch nicht
ausgersumt .

Schlieflich ist die Antragsgegnerin auch wverpflichtet fur
die unter Nutzung ihres Anschlusses begangenen Urheberrechts-
verletzungen nach den Regeln der Stdrerhaftung einzustehen.
Die Kammer schlieBt sich insoweit der Auffassung des Oberlan-
desgerichtes Disseldorf (Az.: I-20 W 157/07, Beschluss vom
27.12.2007) und des Hanseatischen Oberlandesgerichtes (Az.: 5
W 152/06, Beschluss wvom 11,10.2006) an. Stdrer ist namlich,
wer in irgendeiner Weise willentlich und adigquat - kausal zur

Verletzung eines geschitzten Gutes beigetragen und zumutbare
SicherungsmaBnahmen unterlassen hat {BGHZ 158, 236, 251 - In-
ternet-Versteigerung I). Hierflr genfigt es, dass die Antrags-
gegnerin willentlich einen Internetzugang geschaffen hat, der
objektiv fir Dritte, nach ihren Ausfiihrungen flir ihre Kinder
und deren Freunde, nutzbar war. Ohne die von der Antragsgeg-



http://www.raschlegal.de/source/HansOLG11-10-2006.pdf
http://www.raschlegal.de/source/OLGD�sseldorf27122007.pdf

nerin geschaffene Internetzugangsmdglichkeit wire die Rechts-
verletzung unterblieben, so dass eine Kausalitat zu bejahen
ist. Zumutbare Sicherungsmafnahmen hat die Antragsgegnerin
dagegen unterlassen. Gerechtfertigt ist es, zumindest die
Sicherungsmafnahmen zu verlangen, die eine Standardsoftware
erlaubt.

Bin Verschulden ist flir das Bestehen des Unterlassungsan-
spruches tatbestandlich nicht erforderlich. Entgegen der
Auffassung des OLG Frankfurt (Az.: 11 E 58/07, Beschluss
vom 20.12.2007) ist flr eine Prifungspflicht hinsichtlich dex
Computernutzung seitens der Antragsgegnerin nicht zus&tzlich
erforderlich, dass Anhaltspunkte f£ir eine bereits friher
begangene Verletzungshandlung von ihrem Internetzugang aus
vorliegen. Eine derartige EBinschrinkung der Storerhaftung
ist jedenfalls fir die vorliegende Konstellation der Urhe-
berrechtsverletzung in Filesharing-Systemen (*Tauschbdérsen”)
nicht zu machen, da die Verwirklichung dieser Gefahr nahelie-
gend ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 48, 53 Abs. 1
Satz 1 OGKG i.V.m. § 3 ZPO. Dabei geht die Kammer von einem
Hauptsachestreitwert in H8he wvon 20.000,00 EUR aus und legt
im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ei-
nen Bruchteil (1/2) zu Grunde. Diese Eingchatzung orientiert
sich an der sachndheren Einschitzung seitens der Anatrag-

stellerin.
Dr. Werner Graf MelBner
RiLG Ri‘inlc Ri’inLG




Urkundsbeamtin

Flr den G;gichlaut der Ab-
schrift mit der Urschrift.




