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Schrader

Justizobersekretdrin
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

URTEIL gen. ss 128 abs. 2 zpo

Im Namen des Volkes

36A C 176/06

In dem Rechtsstreit

Rechtsanwdlte Rasch, An der Alster 5, 20099 Hamburg, Gz.:
- Klagerin -

Prozessbevollmidchtigte:

Rechtsanwdlte Rasch & Partner, An der Alster 5,
05-00673

Gz

gegen

05-00673RA

2009% Hamburg ,

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:

erkennt das Amtsgericht Hamburg, Abteilung 36A, durch den Richter am
Amtsgericht Dr. Steinmetz aufgrund der am 18.9.06 geschlossenen
mundlichen Verhandlung fiir Recht:



1. Der Volistreckungsbescheid vom 16.05.2006 wird in Hohe von € 626,- nebst Zin-
sen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 19.04.2006
aufrechterhalten.

Im Ubrigen wird der Vollstreckungsbescheid aufgehoben und die Klage wird ab-

gewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klager 14 % und der Beklagte 86 %
zu tragen bis auf die Kosten, welche durch den Erlass des Vollstreckungsbe-

scheids entstanden sind. Diese sind vom Beklagten zu tibernehmen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Den Klagern bleibt nachgelassen, die Vollstreckung des Beklagten im Kosten-
punkt durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110% des
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Dem Beklagten bleibt nachgelassen, die Vollstreckung der Klager durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110% des volistreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in

Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leisten.

Dr. Steinmetz



Tatbestand:

Die klagenden Rechtsanwalte verlangen aus abgetretenem Recht dreier Ton-
tragerherstellerinnen von dem Beklagten die Erstattung von anldsslich einer
urheberrechtlichen Abmahnung angefallenen Anwaltskosten.

Die Rechtsvorgéngerinnen der Klager sind (u.a.) Inhaber der ausschlieRlichen
Nutzungsrechte fir den Bereich der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der

Musiktitel ,, “yvon i ® und
. “ sowie ,, “ von ' . Der Beklagte bot diese
Stucke im Internet unter der von ihm betriebenen Domain www. ..de zum

Download an.

Mit Schreiben vom 06.09.2005, auf dessen Inhalt verwiesen wird (K 3), nahmen die
Klager den Beklagten diesbeziglich auf Unterlassung in Anspruch.

Die Klager machen geltend, sie kénnten von dem Beklagten die Erstattung von im
Rahmen der urheberrechtlichen Abmahnung nach einem Gesamt-Gegenstandswert
von € 20.000,-- angefallenen Anwaltskosten verlangen.
Am 16.05.2006 erging in Hohe der von den Klagern begehrten Summe gegen den
Beklagten ein Vollstreckungsbescheid, welcher ihm 2 Tage spater zugestellt worden
ist und gegen den er wiederum 5 Tage spater Einspruch eingelegt hat.
Die Klager beantragen

den Volistreckungsbescheid vom 16.05.2006 aufrechtzuerhalten.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er rlgt die Zustandigkeit des Amtsgerichts Hamburg und macht dariiber hinaus

geltend, dass die Abmahnung zu unbestimmt gewesen sei. Darliber hinaus habe es

der Inanspruchnahme der klagenden Rechtsanwalte nicht bedurft, zumal diese eine



zu hohe Gebuhr angesetzt hatten, wobei auch der zugrunde gelegte Gegenstands-

wert unangemessen sei.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist zum Uberwiegenden Teil begriindet mit der Folge, dass der
Vollstreckungsbescheid entsprechend aufrechtzuerhalten war.
Dabei ergibt sich die Zustandigkeit des Amtsgerichts Hamburg aus § 32 ZPO.

1. Den Klagern steht aus abgetretenem Recht gegeniiber dem Beklagten dem
Grunde nach ein Anspruch auf Erstattung von im Rahmen der Abmahnung vom
06.09.2005 (K 3) angefallenen Anwaltskosten zu. Dabei ergibt sich dieser Anspruch
sowohl aus den Vorschriften (ber die Geschéftsfiihrung ohne Auftrag
(8§ 677 f. BGB) als auch aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes (§ 97
Abs. 1 UrhG). Die an den Beklagten adressierte Abmahnung war namlich berech-
tigt, was zu einer Erstattungsfahigkeit der damit verbundenen Rechtsanwaltsgebiih-
ren flhrt.

a) Die Begrindetheit der Abmahnung folgt daraus, dass den Rechtsvorgangerin-
nen der Klager gegen den Beklagten ein Unterlassungsanspruch nach § 97
Abs. 1 UrhG hinsichtlich des von dem Beklagten angebotenen Downloads der vier
Musiktitel zustand. Die Anspruchsberechtigung der Rechtsvorgangerinnen der
Klager folgt daraus, dass sie unstreitig Inhaber der ausschlieRlichen Nutzungsrechte
fur den Bereich der Bundesrepublik Deutschland sind, sie mithin eigenstandig die
Verwertungsrechte geltend machen konnen. Der Beklagte war wegen seiner

Eigenschaft als Domain-Inhaber auch passivlegitimiert.

Durch die Erméglichung des Downloads der vier Titel hat der Beklagte das den
Rechtsvorgangerinnen der Klager ausschlielllich eingerdumte Recht der &ffent-
lichen Zuganglichmachung nach §§ 15 Abs. 2 S. 2 Nr. 2, 19a UrhG verletzt. Nach
diesen Vorschriften ist allein der Urheber - abgesehen von den im Urheberrechts-
gesetz vorgesehenen Schrankenbestimmungen, die hier allesamt nicht einschlagig

sind - ausschlieBlich berechtigt, darliber zu entscheiden, ob und in welchem



Umfang sein Werk in unkdrperlicher Form wiedergegeben wird. Der Beklagte hat
nicht dargetan, dass er ermachtigt worden ist, eine derartige offentliche Zugang-
lichmachung vorzunehmen, so dass die Bereitstellung der Musiktitel auf seiner
Internetseite rechtswidrig war, was zu dem erwahnten Unterlassungsanspruch der
Rechtsvorgangerinnen der Klager, denen von den Urhebern die ausschlie3lichen
Verwertungsrechte eingeraumt worden sind, flhrte mit der weiteren Folge, dass die

Abmahnung begrundet war.

b) Dies fuhrt weiter dazu, dass die Rechtsvorgangerinnen der Klager (- und damit
auch die Klager aus abgetretenem Recht-) vom Grundsatz die im Rahmen der
Abmahnung angefallenen Anwaltskosten erstattet verlangen konnen. Soweit der
Beklagte meint, die Rechtsvorgéngerinnen der Kiager hatten keinen Anwalt ein-
schalten dirfen, vermag das Gericht dem nicht zu folgen. Selbst wenn die Ton-
tragerhersteller eine Rechtsabteilung haben sollten, so ist es doch nicht deren
Sache, urheberrechtliche Abmahnungen auszusprechen. Die Abmahnung war im
Ubrigen auch hinreichend bestimmt. Zutreffend weisen die Klager darauf hin, dass
in ihr Interpreten, Titel und Rechteinhaber namhaft gemacht worden sind. Unter
diesen Umstanden aber war fir den Beklagten klar ersichtlich, wer hier Rechte hin-
sichtlich welcher Titel geltend machte. Welchen Inhalt die vorformulierte straf-
bewehrte Unterlassungserklarung hatte, spielt keinerlei Rolle, da es letztlich Auf-
gabe des Verletzers ist, eine hinreichend bestimmte, ausreichende strafbewehrte
Unterlassungserklarung abzugeben. Voraussetzung fur die Erstattungsfahigkeit von
Abmahnkosten ist mit anderen Worten nicht, dass der Abmahnung eine bestimmte

bzw. Uberhaupt eine Unterlassungserklarung beigefugt ist.

2. Gegen die Hohe der Abmahnkosten bestehen keine Bedenken.

Der pro Titel zugrunde gelegte Gegenstandswert von € 5.000,-- entspricht durchaus
dem Streitwertgefuge der Urheberrechtskammer 8 des Landgerichts Hamburg. Mag
der Beklagte ggf. im Rahmen einer Berufung testen, ob seine Einwendungen dies-
bezlglich Erfolg haben.

Die Hohe der angesetzten Gebuhr von 1,0 ist ebenfalls nicht zu beanstanden, sie ist

vielmehr als eher moderat zu bezeichnen.



Dementsprechend ergibt sich folgender Anspruch, ausgehend von einem Gegen-
standswert von € 20.000,--:

1,0 Geschaftsgebuhr € 606,--
Postpauschale € 20--
insgesamt mithin € 626,--,

welche der Beklagte gemal den §§ 288, 291 BGB zu verzinsen hat.
Umsatzsteuer kdnnen die Klager nicht beanspruchen, da die Rechtsvorgangerinnen
der Klager vorsteuerabzugsberechtigt sind.

Die prozessualen Nebenentscheidungen richten sich nach den §§ 92, 344, 700, 708
Nr. 11 und 711 ZPO.

Dr. Steinmetz
Richter am Amtsgericht




