Landgericht Frankfurt a. M. laut Protokoll verkfindet am 22.7.10
Az.:2-03 O 83/10 Miiller, JFA’e _
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Eiitbausry A g2 ALE. 201

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
Kligerin zu 1),

Kligerin zu 2),

—

Klégerin zu 3),




Kligerin zu 4),

(Prozessbevollm.: Rechtsanwilte Rasch, An der Alster 6, 20099 Hamburg)

gegen

e

Beklagter,

promsshevoion.:

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch Richterin am Landgericht Holuschek als Vorsitzende,
Richter amn Landgericht Reuhl und

Richterin am Landgericht Butscher

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 24.06.2010

flir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verarteilt, an die Klédgerinnen zu 1) bis 4) jeweils 799,07 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit 9.1.2010 zu zahlen.

TIm {Jbrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten hat der Beklagte 56 % und die Kligerinnen jeweils 11 %
zu tragen. Von den aullergerichtlichen Kosten des Beklagten haben die
Kligerinnen jeweils 11 % zu tragen, im Ubrigen hat der Beklagte seine
auBergerichtlichen Kosten selbst zu tragen. Der Beklagte hat die

auBergerichtlichen Kosten der Kldgerinnen in Héahe von 56 % zu tragen, im




s

Ubrigen tragen die Klagerinnen ihre auBergerichtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung der
Kligerinnen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Kligerinnen zuvor jeweils
Sicherheit in gleicher Hohe leisten. Die Kligerinnen durfen die Vollstreckung des
Beklagten jeweils gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Tathestand:

Die Klagerinnen nehmen den Beklagten auf Abmahnkosten und Schadensersatz im Wege der
Lizenzanalogie wegen der Teilnahme an einer Internet-Musik-Tauschborse in Anspruch.

Die Klégerinnen gehoren zu den fithrenden deutschen Tontrigerhersteliern und sind
Inhaberinnen ausschlieBlicher Nutzungsrechte an zahlreichen Musikaufnahmen nationaler und
internationaler Kiinstler. U, a. sind sie Inhaberinnen der ausschlieBiichen Online-
Verwertungsrechte fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland an den auf Seite S und 6
der Klageschrift (= Bl. 16 f. d. A.) genannten 88 Musiktiteln, darunter

(Klagerin zu 1),

(Kligerin zu 2),

(Kligerin zu 3) und
e O

Die Zuordnung der 88 Titel zu dem Repertoire der Kldgerinnen wird durch Ausdrucke aus der
Katalogdatenbank www.media-cat.de der Phononet GmbH belegt.

Die Kligerinnen lassen umfangreiche Emmittlungen hinsichtlich
Lei _stungsschutzrechtsveﬂetzungen durch unautorisierte Internetangebote durchfiihren,

darunter durch die

—, die wiedenum die Firma —mit Ermittlungen auf

dem Gebiet der Online-Anti-Piraterie beaufiragt hat.

Am 16.4.2006 wurden um 13:48:39 (MESZ) unter der IP-Adresse ,.{J NN mittels
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der Filesharing-Software KaZaA 2.156:Audio-Dateien »um Download verfiighar gemacht
(Anlagen K 2, K 3). Stichprobenartig wurden die Titel ,- der Kinstlerin ,-
und 4 ¢ der Kiinstlergruppe ,,- ausgewahlt und heruntergeladen und sinem
Horvergleich mit der Ori ginalaufnahme unterzogen.

80 % der 2.156 oben in Bezug genom}nenen Titel — beklagtenseits mit Nichtwissen bestritten:

- sind dem Repertoire der Klégerinnen Zuzuordnen,

Wegen dieses Sachverhalts steliten die Klégerinnen unter dem 18.5.2006 bei der
Staatsanwaltschaft Heilbronn Strafantrag gegen unbekannt. Im Rahmen der Ermitthngen
wurde seitens des Internet-Service-Providers _ mittels Schreiben
vom 30.5.2006 mitgeteilt, dass die fragliche IP-Adresse im Tatzeitpunkt dem Internet-
Anschluss des Beklagten zugeordnet war {Anlage K 3). Im Rahmen der Ermittiungen wurden
die Wohnriume des Beklagten durchsucht und der dort vorgeiundene PC sichergestellt. Auf
dem PC wurden 2.292 Musikstiicke festgestellt, welche (iber das instaliierte Filesharing-
Programm KazaA fiir andere Teilnehmer weltweit verfiigbar gemacht worden waren.

In seiner polizeilichen Vemehmung =gab der Beklagte am 1 1.8.2006 an, die Musik flir ihn,
geine Fran und seine Séhne hemmrgeladen 71 haben — diese habe er dann in extra dafiir

angelegte Ordner platziert, z. B. ,,- ) ,- ,,-‘. Qo sei er drei Jahre verfahren,
vorher habe er ,Napster benutzt (vgl. Akte der Staatsanwaltschaft Eliwangen Az. -

Die Kligerinnen nahmen Akteneinsicht in die staatsanwaltschaftliche Ermittiungsakte. Unter
dem 21.11.2006 (Anlage K 7) forderten sie den Beklagten zur Unterlassung der
rechtsverletzenden Handlungen auf. Dem Beklagten wurde angeboten, mit der Zahlung einer
Vergleichssumme in Héhe von 10.000 € simtliche Schadens- und
Kostenerstattungsanspriiche abzugelten. Darauthin gab der Beklagte am 15.12.2006 eine
srafbewehrte Unterlassungserklarung ab (Anlage K 8). Mit Schreiben vom 29.9.2009
{Anlage K 9) wandten sich die Klagervertreter nochmals an den Beklagtenvertreter. Mit
Schreiben vom 18.12.2009 erklérten die Prozesshevollmichtigten des Beklagten die
Vergleichsverhandlungen fiir gescheitert (BL. 21 d. A.).
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Die Kligerinnen bebaupten, €S gebe keine Gebithrenvereinbarung. Die Abrechnung der
Kosten sei auf Basis der Vorschriften des RVG erfolgt.

Sie sind der Ansicht, durch das sffentliche Verfiigbarmachen seien ihre Verwertungsrechte
ans §8 851, 78 INr. 1, 16 UrhG verletzt. Der Beklagte habe insoweit schuldhaft gehandelt.
Der Beklagte sei zur Traguag der Abmahnkosten verpflichict. Insoweit seien eine 1,3fache
Geschiftsgebiihr gemah Nr. 2300 VV RVG aus einem Gegenstandswert von 400.000,00€
(pro Klagerin 100,000 €) nebst Auslagenpauschale, insgesamt 3.454,60, anzusetzen, Von
denen von den 4 Kligerinnen jeweils 863,65 € geltend gemacht wiirden. Ferner sei der
Beklagte zum Schadensersatz der entstandenen materiellen Schiden bzw. zur Herausgabe der
fiktiven Lizenzgehbihr verpflichtet. Insoweit werde flir jede Klagerin aur ein Betrag in Hohe
von 600 € geltend gemacht und zwar fiir jewells zwei Titel ein Betrag von jeweils 300 €.

Die Ermittlungen der Firma — seien, sofern stichprobenartig Probedownloads

erfolgt seien, mit Einwilligung der jeweiligen Rechteinhaber erfolgt.

Die Klsgerinnen begehren far folgende Titel einen fiktiven Lizenzschaden in Hshe von
jeweils nur 300 €

_ S S - - (Klsgerin 01
e = e A
g
und —{y- S + Ny (Kiggerin zu 4)

Die Kliigerinnen beantragen — nach Riicknahme der Klage in Hohe von 71 € -,

den Beklagien zu verurteilen, an die Kidgerinnen zu 1) bis 4) jeweils 1.463,65
€ nebst Zinsen in Hohe von 3 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte rigt die drtliche Zustindigkeit des 1andgerichts Frankfurt am Main. Erfolgsort
im Sinne des § 32 ZPO sei nur der PC des Beklagten in Ellwangen.




Der Beklagte ist der Ansicht, die Abmahnkosten seien nicht zu erstatten, da eine korrekte
Abmahnung nicht vorliege. Die von den Kligerinnen geforderte Unterlassungserkltirung sei
-1 weit formuliert, so dass die Abmahnung unwirksam sei. Die Abmahnung habe keinen
einzigen in das Repertoire fallenden Titel benannt. Thm sei im Zeitpunkt des Zugangs der
Abmahnung nicht klar gewesen, welche anf seinem PC gespeicherten Titel in das geschiitzte
Repertoire der Kldgerinnen fallen kénnten, bzgl. welcher er Unterlassung {tben miisse, um
kiinftig keinen Verstoff zu begehen. Den Kl#gerinnen wire eine genaue Bezeichnung der
betroffenen Musikstiicke méglich und zumutbar gewesern, dennoch hitten sie erst in threr
Anspruchsbegriindung 88 Titel genannt. Der Gegenstandswert in Hohe von 100.000 € pro
Kl4gerin sei zu beanstanden. Die Kl&gerinnen konnten nur ihre tatsiichlichen Aufwendungen
verlangen. Da die Klagerinnen mit ihren Prozesshevolimichtigten eine Gebiihrenvereinbarung
getroffen hitten, knnten sie allenfalls verlangen, was sie an diese zahlten. Ein
Schadensersatzanspruch sei nicht geschuldet. Den Kligerinnen sei kein konkreter Schaden
entstanden, da niemand vom PC des Beklégten ein geschiitztes Musikstiick der Kligerinnen
heruntergeladen hatte. Insofern sef fur eine Schadensschitzung kein Raum., Die
Mindestlizenzgebiihr in Hohe von 300 € werde bestritten.

Er bestreite, dass die Teilnehmer des Filesharing-Programms durch Verinderung der
Einstellung der Software hiitten verhindern kénnen, dass ihre Dateien dffentlich zuginglich
gemacht wiirden. Thm sei dies jedenfalls nicht bekannt gewesen. Ihm sei nicht bekannt
gewesen, dass er bei Besuch der "Fauschbérse gleichzeitig selbst Anbieter werde. Insofemn
habe er ohne Verschulden gehandelt. Es habe thm keine Installations- und
Bediemmgsanleitung in deutscher Sprache vorgelegen, sie sei auch nicht verflighar gewesen.
T Jahre 2006 seien alle Texte in englischer Sprache vorritig geweser. Uber die automatische
Freigabe der eigenen Titel sei nicht einmal in englischer Sprache richtig informiert worden.
Ein Problembewusstsein habe es 2006 nicht gegeben. Er habe mit einer enstprechenden
Konfiguration nicht rechnen miissen.

Die Klagerinnen selbst verstieBen gegen das UrhG, indem sie ganze Listen herunterladen
wiirden und zum Beweis speicherten. Sie miissten sich die Handlungen der—
zurechnen lassen. Es werde bestritten, dass die Probedownloads aus dem Repertoire der
Kligerinnen stammten und die Firma (il die Brmittlungen mit Einwilligung der
jeweiligen Rechteinhaber durchgefiihrt habe.

Er habe die Musikdateien auf legalem Weg gesammelt. Er habe die Musikstiicke

ausschlieBlich fiir den privaten Hausgebrauch, flir eigene Zwecke, auf seinem PC gespeichert.



Zur Erginzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Akte der Staatsanwaltschaft Ellwangen,— war Gegenstand der miindlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zuldssig.

Das Landgericht Frankfurt am Main ist Stlich gemiB § 32 ZPO zustindig. Selbst wenn man
fiir die Begriindung des im gewerblichen Rechtsschutz grundsitzlich anerkannten fliegenden
Gerichtsstands einschrinkend filr im Internet begangene VerstdBe itber die
bestimmungsgemiBe Abrufbarkeit des Internets am Gerichtsort hinaus noch einen gewissen
Ortsbezug dahin verlangt, dass sich der Verstof} bestimmungsgema auch im jeweiligen
Gerichtsbezirk auswirken sollte oder ausgewirkt hat (vgl. Zsller/Vollkommer, ZP0, 28. Aufl.,
§ 32 ZPO,Rn. 17m. w. N, Schulze in: Dreier/Schulze, UrhG, 3. Aufl, § 105 UrhG, Rn. 9 m.
w. N.: deliktischer Gerichtsstand am Empfangsort bei Versand), ist die srtliche Zustindigkeit
beim Landgericht Frankfurt am Main gegeben. Entscheidend ist hier, dass die Moglichkeit
zum Download an jedem Ort in Deutschland mdglich war und mithin eine Rechtsverletzung
durch ein entsprechendes Downloaden an jedem Ort in Deutschiand drohte. Eine
Finschrankung dahin, dass die Méglichkeit des Downloadens von vornherein nur fiir einen
srtlich begrenzten Kreis von Internetnutzern bestimmt war, ist bei der hier vorliegenden
Urheberrechtsverletzung im Internet nicht ersichtlich. Am deliktischen Gerichtsstand des § 32
7PO sind auch nicht mir Hauptanspriiche einklagbar, sondern auch ein
Schadensersatzanspruch, der dem Verletzten infolge einer deliktischen Handlung zusteht (vgl.
Schulze in: Dreier/Schulze, a. a. O., Rn. 11}.

Soweit der Beklagte auf die Entscheidung des Bundesgerichishofs vom 2.3.2010, NJW 2010,
1752 — , The New York Times®, Bezug nimmt, steht die Bejahung der grtlichen Zusténdigkeit
im vorliegenden Fall den dort aufgesteliten Grundsétzen nicht entgegen. Der
Bundesgerichtshof hatte sich in dem angeftibrten Fall mit der Frage zu beschiftigen, ob eine
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fl/ internationale Zustindigkeit pesteht und nicht, ob ein bestimmies Landgericht in Deutschiand

srtlich zustandig ist. Ex hat ausgefihrt, dass Intemnetinhalte regelmébig nicht verbreitet,
sondern zum Abruf bereit gehalten wiirden. Uber die blofe Abrufbarkeit der
rechtsverietzenden Inhalte sei ein dartiber hinausgehender Inlandsbezug erforderlich. Wie
oben ausgeflinrt, konnte die Musikdateien aber in ganz Deutschiand abgerufen werden; sie

waren nicht an nur an bestimmte Nutzer an einem bestimmten Ort bestimmt.

1m Ubrigen ist die Klage in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

Der Beklagte schuldet die Erstattung der Abmahnkosten gemih §§ 683 S. 1, 677,670 BGB in
Hohe von 499,07 €.

Die Abmahnung vom 21 11.2006 war berechtigh. Den Kligerinnen stand der in der
Abmatmung geltend gemachte Unterlassungsanspruch 7n, da eine Urheberrechtsverletzimg
gemih §§ 19 a, 85 UrhG zu bejahen ist. Der Beklagte hat die beanstandeten Dateien, die sich
auf seinem Rechner befanden, mittels des File-Sharing-Programms KaZaA anderen
Internetnutzern Zum Download zur Verfugung gestellt. Dies wurde beklagtenseits auch nicht
bestritten. Ob tatsichlich ein Download durch einen Intemetnutzer stattfand, kama
dahinstehen, da das Zurverfligungstellen ausreichend ist.

Der Beklagte handelte als Titer, da er selbst die Tauschbdrse nutzte. Auf ein Verschulden des
Beklagten kommt €S bei der Frage, ob zugunsten der Klagerinnen ein UnterlassungsanSpruch
bestand, nicht an, da dieser verschuldensunabhﬁngig besteht. Die flir den
Unterlassungsanspruch notwendige Wiederholungsgefahr war im Zeitpunkt der Abmabnung
gegeben, da zu diesem Zeitpunkt keine strafbewehrte Unterlassungserklirung vorlag.

Soweit der Beklagte moniert, dass die Kligerinnen selbst im Rahmen der Ermittlungen gegen
UrhG verstoBen hitien, steht dies dewt Anspruch nicht entgegen. Die Kligerinnen haben
dargelegt, dass die beiden Titel, die stichprobenartig untersucht wurden, zu ihrem Repettoire
gchtren, Sie haben insoweit Ausziige aus dem Medienkatalog vorgelegt (vgl BL 77 ff. d. A).
Dagegen bat sich det Beklagte nicht dagegen gewandt, dass die Ergebnisse der
stichprobenartigen Untersuchungen im vorlie genden Prozess picht verwertet werden dirfen.

Ob eine solche Verwertung suldssig wire, kann aber dahinstehen, da unstreitig sich die




Dateien auf dem PC des Beklagten befanden und dieser sie zum Dovmload im Netz zur
Verfiigung stellte.

Die Abmahnung diente daher der Beseitigung der rechtswidrigen Stbrung, zu der der Beklagte
verpflichtet war. Mit der Abmahnung fithrten die Kligerinnen zugleich ein objektiv fremdes
Geschift im Sirme des § 683 8. 1 RBGRB. Sie verfolgten nicht nur ecigene [nteressen, sondlern
handelten auch mit dem Willen, fiir den abgemahnten Bellagten titig z0 sein, und zwar im
Einklang mit dessen mutmaBlichen Willen, damit ein kostspieliger Prozess vermieden wird
(vgl. BGHZ 53, 359 ff.).

Die Abmahnkosten sind vom Grundsatz her zu erstatten, da die klagerische Abmahnung den
Anforderungen entsprach, die an eine korrekte Abmahnung gestellt werden. Eine Abmahnung
enthiilt die Aufforderung an den Schuldner, innerhalb einer angemessenen Frist eine
strafbewehrte Unterlassungserkldrung abzugeben. Auferdem wird ein gerichtliches Vorgehen
fir den Fall angedroht, dass die geforderte Unterwerfungserklirung innerhalb der gesetzien
Frist nicht abgegeben wird. Im Allgemeinen ist mit der Abmahnung auch ein Angebot Zum
Abschluss eines Unterwerfungsvertrags verbunden (Kshler/Bomkamm, UWG, 28. Aufl,, § 12
Ran. 1.12).

Die Abmahmmgistin K7 enthalten. Sie zeigt - neben den 4 Kligerinnen — fiir 2 weitere
Musikfirmen die Interessenvertretung an. Sie enthilt die Aufforderung eine strafbewehrte
Unterlassungserkiirumg abzugeben, and zwar unter Fristsetzung. Des Weiteren wird die

gerichtliche Geltendmachung der Anspriiche angedroht.

Des Weiteren muss die Abmahnung insbesondere mit hinreichender Deutlichkeit zum
Ausdruck bringen, welches konkrete Verhalten beanstandet wird, Die Abmahnung nimmt
konkret Bezug auf ein genaues Datum mit Uhrzeit. Es wird deutlich formuliert, dass zu
diesem Zeitpunkt unerlaubt Musikdateien im Internet sffentlich zuginglich gemacht wurden.
Rechtsprechungsnachweise hraucht der Verletzte nicht zu erbringen (K8hler/Bornkamm, 2. a.
0., § 12 Rn. 1.15). Ebenfalls nicht erforderlich aber {iblich ist, dass der Glaubiger dem
Schuldner mit der Abmahnung die abzugebende Unterlassungserklarung bereits zuschickt.
Enthalt die Abmahnung alles was erforderiich ist (konkrete Beanstandung, Aufforderung zur
Abgabe einer Unterwerfungserkldrung), so ist es unschadlich, wenn der Gliubiger mit der
vorgeschlagenen Unterwerfungserkiirung mehr fordert, als ihm zusteht. Die Abmahnung wird
in ihrer rechtlichen Wirkung nicht dadurch beeinflusst, dass die geforderte strafbewehrte
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Unterlassungserklirung zu weit geht oder dass eine zu hohe Vertragsstrafe fiir den Fall der
Zuwiderhandlung gefordert wird ﬂ(ﬁhier/Bofhkamm, aa 0,§12Rn. 1.17).

Insofern geht die Binwendung des Beklagten, die Klagerinnen hitten in der vorformulierten
Unterlassungserklirung mehr gefordert als ihnen zugestanden hatte, ins Leere.

Gleiches gilt auch hinsichtlich des Arguments, in der Abmahnung seien die von den
Glaubigern beanstandeten Titel nicht aufgefiibrt. Die Abmahrung nimmt Bezug auf 2156
Audio-Dateien und {iberreicht insoweit eine Auflistung in Anlage 1. Zwar haben die
Klagerinnen in ihrer Klageschrift ausgefithrt, dass ihnen nur ca. 30 % der Dateien zuzuordnen

seien. Inwieweit an den restlichen 20 % die Firmen_ und-
_ Rechte halten, wird nicht dargelegt. Dies kann aber dahinstehen, da
nicht ersichtlich ist und auch vom Beklagten nicht vorgetragen wurde, dass er an irgendeiner

dieser Dateien Inhaber von Lizenzrechten ist und er diese ohne Rechte Dritter zu verletzen im

Netz zum Download anbieten durfie,

Die Abmahnkosten sind in Hohe von 499,07 € geschuldet.

Die Kosten fiir die Einschaltung eines Rechtsanwalts in einem rechtlichen Spezialgebiet wie
dem Urheberrecht waren auch erforderlich. Dabei ist die von den Kligerinnen in Ansatz
gebrachte 1,3 fache Gebiihr gemi8 §§ 2, 13 RVG, Nr. 2300 VV RV angemessen. Dies
entspricht der Mittelgebithr und dent Usancen der Kammer in gleichgelagerten Fillen.

Jedoch erachtet die Kammer lediglich einen Gegenstandswert in Hshe von je 50.000 € je
Abmahnendem filr angemessen.

Angesichts der groBen Anzah! der Musikiitel (2.156), die zum Dowmload angeboten wurden,
kann nicht ein Gegenstandswert pro T_itel zugrunde gelegt werden. So hat auch das
Oberlandesgericht Ksln (GRUR-RR 2010, 173, juris-Rn. 20)bei einer Rechtsverletzung von
insgesamt 964 Musikdateien im MP3-Format einen Gegenstandstandswert von 4 X 50.000,00
€in Ansatz gebracht und wie folgt begriindet:

,.Der Berechnung ist ein Gegenstandswert von 30.000,00 € fir jede der vier Klégerinren, i der

Summe mithin ein Wert von 200.000,00 € zugnmde zu legen. Die Abmahnung diente dem Ziel, ein

weitares Anbieten von zu Gunsten der jeweiligen Kl4gerin geschittzten Musiktiteln im Internet zum

Download zu verhindern. Dieses Interesse ist nicht in mathematischer Abhingigkeit von der Anzahl

der in das Netz gesteliten Titel zn bemessen, vielmehr sind die Gesamtumsttinde des Einzelfalles zu



-1

berticksichtigen, Jede der vier Kligerinnen hate im Ausgangspunkt schon wegen der unberechtigten
Nutzung sines der zu jhren Gunsten geschiitzten Titel ein erhebliches Interesse an der Durchsetzung
ihrer Anspriiche, weil bei einer Fortsetzung der Teilnahme an der Tauschbdrse ein erneutes Einstellen
von Titeln in nicht vorherzusehender Anzahl drohte. Dieses Interesse war noch dadurch gesteigert,
weil von dem Internetanschluss der Beklagten bereits in ganz erheblichem Umfang
Rechtsverletzungen vorgenommen worden waren. Es sind am 9.8.2005 insgesamt 964 Musikdateien
im MP-3 Format von dem Computer der Beklagten aus zum Download angeboten worden. Die
Klagerinnen mussten danach befiirchten, dass ohme ein erfolgreiches Einschreiten zukiiaftig in
4hnlichern Umfang Rechtsverletzungen vorgenommen werden wiirden. Dabzi ist es von
untergeordneter Bedevtung, dass mur fir 131 Titel die Rechtsinhaberschaft einer der Kidgerinnen
konkret dargelegt worden ist. FGr den aus der hohen Zahl von nahezu 1000 Titeln folgenden
Gefihrdungsgrad ist es unerheblich, dass die Titel nicht alle zu Gunsten der jeweiligen einzelnen
Klagerin geschittzt waren. Andererseits ist zu berficksichtigen, dass es sich zumindest bei einer Anzahl
von Musﬂcstuckfm wis etwa den}emgen von "The Who” - nicht um aktuelle Nenerscheinungen
gehandelt hat Es kmm danach mcht von em besonders hohen Zugriffswahrscheinlichkeit
ausgegﬁﬁgen waraen. Nicht zuletzt angesmhts der von den KI3gerinnen selbst in deren als Anlage K 8
vorgeiegtem Sclireiben vom 11.1.2006 vorgenctirnenen Berechriung, wonach fir den legalen Erwerb
der in Rede stehenden 964 Titel ein Betrag von ca. 1:339 € aufzubringen gewesen wikre, schitzt der
Senat unter Berlicksichtigung dieser Umstiinde das Interesse der vier Klagerinnen einheitlich auf je
50.000 €, woraus sich der Gesamtwert von (4 x 50.000 € =) 200.000 € ergibt.*

Die Kammer verkennt zwar nicht, dass die Kldgerinmen im Schreiben vom 29.9.2009
ausgefithrt haben, dass der Streitwert eines Hauptsacheverfahrens auf Unterlassung in der
Regel auf mindestens 400.000 € anzusetzen sei und der ersten Streitwertangabe indizielle
Bedeutung zuzumessen ist. Im vorliegenden Fall ist aber zu schen, dass die Klégeritmen
konkret 88 Tite! in den Rechtsstreit eingefithrt haben. Unter diesen Titeln sind eine Reihe von

ilteren Titeln enthalten, so von der (i} {ENNID™ ANEEED> P >
auch (zum Zeitpunkt des Uploads) aktuelle von (i} SHENENEED B> D

Der Anteil der Kligerinnen an diesen konkret benannten Titeln ist in etwa vergleichbar: so
besitzt die Kligerin zu 1) an 20 Titeln, die Kldgerin zu 2) an 22 Titeln, die Klagerin zu 3) an
26 Titeln und die Kligerin zu 4) an 20 Titeln die Online-Verwertungsrechte. Die Klidgerinnen
haben auch nur einen Verletzungsfall vorgetragen, so dass unter Abwigung aller konkreten
Umstiande der Streitwert pro Abmahnendem mit 50.000,00 € angemessen bewertet ist.

Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass die Abmshnung im Namen zweier weiterer
Musikrechteinhaber ausgesprochen wurde, errechnet sich ein Gegenstandswert fir die
Abmahnung in Hshe von 300.000,00 €. Die 1,3fache Geschifisgebithr gem#B Nr. 2300 VV
RVG belduft sich damit auf 2.974,40 €. Zuziiglich der Auslagenpauschale gemil Nr. 7002
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VV RVG in Hohe von 20.- € errechnet sich eine Forderung aus der Abmahnung in H&he von
2.994.40 €, Unter Zugrundelegung dieses Gesamtbetrages errechnet sich ein Betrag, der
jeweils auf die 6 Abmahnenden entfillt in Hohe von 499,07 €.

Der Beklagte kann gegen die Gebtihrenforderung nicht einwenden, die Kligerinnen hiiten mit
ihrem Prozessbevollmachtigten eine Gebtihrenvereinbarung getroffen, aufgrund derer der
Prozessbevollméchtigte eine niedrigere als die gesetzliche Vergiitung erhalte und er insofern
auch nur zur Zahlung dieser niedrigeren Kosten verpflichtet sei. Dies trifft zwar im Grundsatz
7. Jedochshaben die:Kigerinnen. schltissig vorgetragen, dass sie mit ihrem
szesshe:v@ﬂﬁﬂ&chﬁl@en“*keme l’mksvergﬂtmgsverembanmg getroffen hitten (Bl 66 d.
i 5 - g vor dem Landgericht

Soweit-der Beklagte bestreitet, dass die Prozessbevolhnﬁchﬁgten der Kligerinnen mit diesen

nach RVG abrechnen, fithrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Der Beklagte hat den in Bezug
genommenen und im Schriftsatz vom 22.4.2010 eingefithrten Vortrag vor dem Landgericht
K&ln nicht substantiiert bestritten, sondern nur sein Bestreiten wiederholt, dass die
Prozessbevollmichtigten der Kldgerinnen nach einer Gebithrenvereinbarung abrechnen
wiirden, Da die Kligerinnen aber konkret dargelegt haben, welche Vereinbarung bzw. welche
Vereinbatungen nicht geschlossen waren, war dieses nicht substantiierte Bestreiten
unbeachtlich.

Der Beklagte schuldet auch nicht nur Abmahnkosten geméiB § 97 a1l UrhG in Hohe von 100,-
€. Diese Vorschrift war im Zeitpunkt der Abmahnung im Jahr 2006 noch nicht in Kraft; sie
wirde erst mit Gesetz vom 07.07.2008 eingefitgt und gilt erst ab 1.9.2008 (vgl. Schonfelder,
Deutsche Gesetze, UrhG; vgl. BGH, Uzt. vom 12.05.2010, Az.: [ ZR. 121/08; OLG Kailn,
GRUR-RR 2010, 173, juris-Rn. 6. Eine Riickwirkung kommt auch nicht in Betracht.

Der Anspruch scheitert nicht daran, dass die Kligerinnen hier Zahiung an sich und nicht
lediglich Freistellung begehren, da sie dem Beklagten erfolglos eihe Frist nach § 250 BGB
oesetzt haben und im Ubrigen der Beklagte klargemacht hat, dass er den
Kostenerstattungsanspruch keinesfalls erfiillen will (vgl. BGH, NIJW 2004, 1868; OLG Kéln,
MMR 2008, 477 £.).
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Dariiber hinaus schuldet der Beklagte den Kligerinnen Schadensersatz in Hohe von jeweils
300,- € fiir zwei Musiktitel.

Der Beklagte hat - wie ausgefiibrt — dic Urheberechtsverletzung begangen. Insoweit haftet er
als Tater pemiB § 97 Abs. 2 UrhG. Es liegt zumindest fahrléssiges Handeln vor. Der Beklagle
hitte sich hinreichend {iber die Funktionsweise des von ihm verwandten Filesharing-
Programms informieren miissen. Insofern kann dahinstehen, ob die Installations- und
Bedienungsanleitung in deutscher Sprache vorhanden und verstindlich waren. Gleiches gilt
beziiglich der Frage, ob die Funktion degigitomatischen Zugriffs auf die Dateien des
Beklagten vorinstaltiert war tnd iy
Dem Verschuldensstehtmicht em*‘g’egeﬂ, ¢ ihre Dateien nicht mit einem
Kopiersehutz versehen haben. Eine so«leﬁ@\fezga afung 208 Eintichtung eines
Kopierschutzes besteht nicht. )

erden milssen und kisnnen,

Dem Schadensersatzanspruch steht nicht entgegen, dass méglicherweise den Kligerinnen — so
der Vortrag des Beklagten — kein konkreter Schaden entstanden ist. Die Klagerinnen machen
den Schadensersatz im Wege der sog. Lizenzanalogie geltend. Diese Form der
Schadensersatzberschnung setzt gerade nicht einen konkreten Schaden voraus.

Soweit die Kligerinnen einen Schadensersatzanspruch in Hohe von 300.- € pro Titel geltend
machen, kann dem nicht gefolgt werden. Vielmehr sieht die Kammer nur eine Lizenzgebiihr
in Hohe von 150,~ pro Titel als geschuldet an. '

Vorliegend verlangt

die Kiagerin zu 1) fir die Tite!: (D -G = -G
die Kligerin zu 2) fiir die Titel: _ - + - —
die Kligerin zu 3) fiir die Titel: - _3“ +

und die Klsigerin zu 4) fiir die Titel: -,- + ,-

Schadensersatz in Héhe von jeweils 300 €,

11

Nach stéindiger Kammerrechtsprechung (so auch Rechtsprechungshinweise der Kldgerinnen
in ihrer Klagebegrindung, S. 18) ist im Rahmer der nach § 287 ZPO vorzunehmenden

Schitzung mur dieser Betrag in Hohe von 150,- € als ausreichend und angemessen anzusehen.
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Der Zinsanspruch ist gemaf §§ 291, 288 BGB begrimdet.

Die Entscheidung iiber die Koster: beruht auf § 92 ZPO, die der vorliufigen Vollstreckbarkeit
auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Holuschek Holuschek Butscher

{zugleich fir den wegen Urlanbsabwesenbeit
verhinderten Koll. Reuhl}

Avsfertigung diesar Enischeidung

wurde am o . 2. 1O

rk.@' Bekiagten- Ver!reter

X ?5%‘2’&‘:’55 %ranldurt (Main).
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