Landgericht Frankfurt am Main
Az.: 2-03 O 410/10 ENGEBANGEN AM 13, sAw. 201

in dem Rechisstreit

— Kidgerinnen —

(Prozessbevollmachtigter: — Rasch Rechtsanwilte, An

der Alster 6, 20099 Hamburg, [ NP

gegen

"
2 Y
~ Beklagte —

(Prozessbevolmachigter. (Y




hat das Landgericht Frankfurt am Main - 3. Zivilkammer —

durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Kurth,
Richterin am Landgericht Butscher und
Richterin am Landgericht Holuschek

am 10.01.2011 beschlossen:

Nach Erledigung der Hauptsache werden die Kosten des Rechtstreits den Beé-
klagten je zur Halfte auferlegt.

Der Streitwert wird auf 101.600,00 € festgesetzt.

Griinde

Nachdem die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt erklart haben,
war (tber die Kosten des Rechtsstreits gemaft § 91a ZPO unter Beriicksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermesse:n zu entscheiden. Dies
fihrte zur Kostentragung der Beklagten, da diese ohne den Eintritt des erledigenden
Ereignisses — Abgabe einer strafbewehtten Unterlassungserklarung und Begleichung
der Abmahnkosten — in dem Rechtsstreit aller Voraussicht nach tiberwiegend unter-
legen waéren.

Den Klagerinnen stand urspriifigiich gegen beide Beklagten ein Unterlassungsan-
spruch nach den §§ 19a, 85, 97 Abs. 1 UrhG bezogen auf die im Antrag genannten
zehn Musiktitel (3 Titel der Kiagerin zu 1), 2 Titel der Klagerin zu 2), 2 Titel der Klage-
rin zu 3) und 3 Titel der Kldgerin zu 4)) zu.

Der Beklagte zu 2) hat die Leistungsschutzrechte der Klagerin verletzt,

Unstreitig hat der Beklagte zu 2) tiber eine seinem Vater, dem Beklagten zu 1), zu-
-geordnete lP-Adreése, am 19.10.2006 ab 10:37:09 Uhr (MESZ) iiber die Filesharing-
Software ,Bearshare" 294 Audic-Dateien, bei denen den Kidgerinnen mindestens an
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110 Titeln die Online-Verwertungsrechte zustehen, anderen Tauschbdrsen-

Teilnehmern zum Download bereit gestelit.

Ferner wurden am 03.12.2007 ab 19:26:44 Uhr (MEZ) Gber eine dem Beklagten zu
1) zugeordnete IP-Adresse mittels einer Filesharing-Software 389 Audio-Dateien,
darunter die 284 am 19.10.2006 upgeloadeten Dateien, zum Download bereit ge-
stelit. Dem Vortrag der Kldgerinnen, dass aufgrund des auch in Reihenfolge und
Schreibweise (Schreibfehler) tbereinstimmenden Repertoires davon auszugehen
sei, dass Tater wiederum der Beklagte zu 2) sel, sind die Beklagten nicht entgegen
getreten,

Neben dem Beklagten zu 2) als Tater der Urheberrechisverletzungen haftet auch der
Beklagte zu 1) jedenfalls als Storer. Der Beklagte zu 2) war zum Zeitpunkt der Vorfal-
le 14 bzw. 15 Jahre alt. Zwar wird die Frage, inwieweit der Inhaber eines Intemetan-
schiusses daflr Sorge zu tragen hat, dass Dritte (insbesondere auch Minderjghrige),
die Zugang zu dem Internetanschluss haben, bei der Nutzung dieses Internetan-
schlusses nicht urheberrechtliche Nutzungsrechte verletzen, in der Rechtsprechung
nicht einheitlich beurteilt (vgl. OLG Kéin, GRUR-RR 2010, 176, juris-Rn. 7 f.; LG
Hamburg, MMR 2008, 700; CR 2007, 121 f; OLG Hamburg [Streltwertentscheidung]
GRUR-RR 2007, 661 Rn. 10; OLG Frankfurt GRUR-RR 2008, 73, juris-Rn. 16; BGH,
BGHZ 180, 134 ,Halzband®, juris-Rn. 19 f. bzgl. eines Ebay-Mitgliedskontos). Den
Beklagten zu 1) trafen jedoch zumindest aufgrund des ihm aufgrund des eingeleite-
ten Strafverfahrens (Staatsanwaltschaft Oldenburg, Az.. (IR urd der
Abmahnung vom 31.07.2007 bekannt gewordenen Vorfalls vom 19.10.2006 entspre-
chende Prufungspflichten, denen er offensichtlich nicht nachgekommen ist,

Nachdem entsprechende Unterlassungsanspriiche gegen die Beklagten hestanden,
erfoigte die Abmahnung vom 31,07.2007 und die erneute Aufforderung zur Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklsrung vom 20.02.2009 berechtigt, so dass sie
gemaB den §§ 683 S. 1, 677, 670 BGB urspriinglich zum Ersatz der enisprechenden
Kosten verpflichtet waren.

Soweit die Beklagten in Abrede gestellt haben, dass die Klagerinnen die Abmahn-
kosten ihres Rechtsanwaits beglichen haben, kommt es hierauf nicht an. Namentlich




kénnen hier die Klagerinnen Zahiung an sich und nicht lediglich Freistellung begeh-
ren, da sie den Beklagten erfolglos eine Frist nach § 250 BGB gesetzt haben (vgl.
BGH, NJW 2004, 1868; OLG KéIn, MMR 2008, 477 1.).

Insoweit ist die Berechnung der entsprechienden Anwaltskosten nicht zu beanstan-
den. Die vier Klagerinnen, die hier die Beklagten zusammen mit der- GmbH
und der (NP GrbH abgemahnt haben, haben hierbei eine 1,3fache
Geschaftsgebuhr zuziiglich Auslagenpauschale aus sinem Streitwert von 300.000,00
€ (6 x 50.000,00 €) zugrunde gelegt und von dem sich ergebenden Betrag von
2.994,40 € 4/6, d.h. 1.996,28 €, kiageweise geltend gemacht. Entgegen der Ansicht
der Beklagten ist der angesetzte Streitwert von 300.000,00 € nicht zu beanstanden.
Insbesondere kann ithnen nicht dahin gefolgt werden, dass hier alienfalls ein Gegen-
standswert von 30.000,00 € anzusetzen ist.

Der Streitwert bei Unterlassungsanspriichen orientiert sich am Interesse, das der
Unterlassungsglaubiger an der Verhinderung kunftiger Verletzungshandlungen hat.
Dieses Interesse ist vom Gericht nach freiem Ermessen zu schatzen. Das wirtschaft-
liche Interesse an der Durchsetzung von Unterassungsanspriichen wegen Urheber-
rechtsverletzungen wird durch zwei Faktoren bestimmt, namlich erstens durch den
wirtschaftlichen Wert des verletzten Rechts und zweitens durch das Ausmal und die
Gefahrlichkeft der Verletzung, den sog. Angrifisfaktor. Der Streitwertangabe des
Glaubigers kommt dabei indizielle Bedeutung zu (vgl. Jan-Bernd Nordemann in;
Fromm/Nordemann, UrhR, 10. Aufl., § 97 Rn. 223),

Nach sténdiger Rechtsprechung der Frankfurter Gerichte (so auch Rechtspre-
chungshinweise der Klagerinnen in ihrer Klageschrift vom 27.08.2010, S. 15/18) ist
grundsatzlich bei Urheberrechtsverletzungen in Form des F ilesharings ein Streitwert
ven 10.000,00 € je verwendetes Werk anzusetzen. Allerdings ist dieser Wert nicht
schematisch zugrunde zu legen. Es kommt immer auf die Umsténde des Einzelfalls
an, insbesondere auch darauf, wie aktuell und populdr das entsprechende Musik-
stlick u.4. ist. Auch in Fallen, in denen eine Vielzah! von Titeln (etwa mehrere hun-
dert) rechisverletzend gebraucht werden, kann die Bedeutung der Angelegenheit
nicht allein durch eine Addition der entsprechenden Werte bemessen werden. Die
Abmahnung diente dem Ziel, ein weiteres Anbieten von zu Gunsten der jewesiligen
Klagerin geschitzien Musiktiteln im Interet zum Download zu verhindern. Dieses
Interesse ist nicht in mathematischer Abh#ngigkeit von der Anzahl der in das Netz




gestellten Titel zu bemessen, vielmehr sind die Gesamtumstinde des Einzelfalles zu
berGicksichtigen. Jede der vier Klagerinnen hatte im Ausgangspunkt schon wegen
der unberechtigten Nutzung eines der zu ihren Gunsten geschitzten Titel ein erheb-
liches Interesse an der Durchsetzung ihrer Anspriiche, weil bei einer Fortsetzung der
Teilnahme an der Tauschbérse ein emeutes Einstellen von Titeln in nicht vorherzu-
sehender Anzahl drohte. Dieses Interesse wird noch dadurch gesteigert, wenn von
dem Internetanschluss der Inanspruchgenommenen bereits in ganz erheblichem Um-
fang Rechisverletzungen vorgenommen werden, weil die Glaubiger danach befiirch-
ten missen, dass ohne ein erfolgreiches Einschrelfen zukinftig in ahnlichem Umfang
Rechtsverletzungen vorgenommen werden wiirden (vgl. OLG Kdin, GRUR-RR 2010,
173, juris-Rn. 20).

Angesichts dessen, dass hier zunichst 294 und spater 389 Musikdateien verbreitet
wurden, unter denen sich eine Vielzahl von aktuellen bzw. populdren Titel befanden,
bei denen eine durchaus hohe Zugriffswahrscheinlichkeit bestand, und die Verlet-
zungshandlung trotz der bei der Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft Olden-
burg bekundeten Reue und Einsicht nach relativ kurzer Zeit wiederholt wurde, er-
scheint das Vorgehen der sechs Abmahnenden, das Interesse einheiflich auf je
50.000 € festzusetzen, woraus sich der Gesamtwert von (6 x 50.000 € =) 300.000 €
ergibt, angemessen.

Allerdings konnten die vier Klagerinnen die Abmahnkosten nicht als Gesamtglaubige-
rinnen, sondern als Einzelgliubigerinnen geltend machen. Die Voraussetzungen des
§ 4'28 BGB liegen insowsit nicht vor. Insbesondere [4sst sich eine Gesamtberechti-
gung kraft Gesetzas oder Vertrages nicht feststellen. Hierunter fallen namentlich For-
derungen eines Glaubigerpools nicht (vgl. Palandt/Grliineberg, BGB, 69. Aufl., § 428
Rn 2 f. mw.N.). Daher konnte hier jede der vier Klagerinnen 499,06 € von den Be-
klagten verlangen,

Des Weiteren stand den Klagerinnen urspringlich gegen den Beklagten zu 2) ein
Schadensersatzanspruch gemag § 97 Abs. 2 UrhG im Wege der Lizenzanalogie be-
zogen auf die im Antrag genannten zehn Musiktitel (3 Titel der Klagerin zu 1), 2 Titel
der Klégerin zu 2), 2 Titel der Kldgerin zu 3) und 3 Titel der Klagerin zu 4)) zu.
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Das erforderliche Verschulden liegt vor. Im Urheberrecht gelten generell hohe Sorg-
faltsanforderungen, Daher begriindet bersits leichte Fahrlassigkeit den Vorwurf einer
Sorgfaltspflichtverletzung. Besonders hohe Sorgfaltsanforderungen sind dann zu
stellen, wenn — wie hier — eine Datei zum Herunterladen ins Internet eingestelit wird.
Eine solche Verhaltensweise fuhrt zu einer hochgradigen Gefidhrdung der Verwer-
tungsrechte des Urhebers, weil ein ohne Einschrankungen im internet zum Download
bereitgestellte Datei jederzeit von jedermann heruntergeladen und weiterverbreitet
werden kann (vgl. BGH, GRUR 2009, 864 ,CAD-Software®, juris-Rn. 22}.

Nach stindiger Kammerrechtsprechung ist im Rahmen der nach § 287 ZPO vorzu-
nehmenden Schéatzung ein Betrag in Hohe von 150,00 € je Titel vorliegend als aus-
reichend und angemessen anzusehen. Dabei kénnen die Kiagerinnen den entspre-
chenden Anspruch wiederum nur als Einzelglaubigerinnen geltend machen. Insoweit
entfallen auf die Kidgerin zu 1) und 4} jeweils 450,00 € und die Kl3gerin zu 2) und 3)
jeweils 300,00 €.

Nach dem Rechtsgedanken des § 92 Abs. 2 ZPO waren insbesondere unter Bertick-
sichtigung, dass die Klagerinnen beziiglich des Unterlassungsanspruchs vollstandig
obsiegt hétten, die Kosten insgesamt den Bekiagten — je zur Halfte {§ 100 Abs. 1
ZPO) — aufzuerlegen. Das Unterliegen der Kligerinnen beziglich der weiteren An-
spriiche {(Abmahnkosten, Schadensersatz) ist als gering zu anzusehen. Es handelt
sich letztlich um denselben Streitgegenstand. Es wire lediglich nicht Zahlung eines
Gesamtbetrages an Gesamtglédubiger zugesprochen worden, sondemn Zahlung des
entsprechenden Bruchteils der Klageforderung an die Klagerinnen unmitteibar, wor-
aus sich letztlich wiederum die urspriingliche Klageforderung durch Addition der
Bruchteilsbetrége ergeben hitte.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 48 GKG, 3 ZPO. Die daneben mit Antrag zu
2. geltend gemachten Abmahnkosten von 1.996,27 € wirkten sich gemaR § 4 Abs. 1
ZPO nicht streitwerterhdhend aus.

Dr. Kurth
Vors, Richter am Landgericht




