Ausfertigung

Amtsgericht Miinchen

Az 161 C 23870/11

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtssireit

Kiagerin

Prozesshevollmachtigte:
Rechtsanwalte Rasch, An der Alster 6, 20099 Hamburg, Gz.: 10-568.9148

gegen

- Beklagter

Prozessbevolimachtigte:

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht Blal} auf Grund der mindii-
chen Verhandlung vom 19.01.2012 folgendes

Endurteil

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 2509,80 € nebst Zinsen
hieraus in H&he von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit

27.08.2011 zu bezahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 27 % und der Be-
klagte 73 % zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-
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weils zu vollstreckenden Betrags vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin macht gegeniiber dem Beklagten die Erstattung von Anwaltskosten fir eine Abmah-
nung und Schadensersatz wegen des illegalen Zugénglichmachens eines Musikalbums {ber ei-
ne Tauschbdrse geltend.

Die Kisgerin ist Inhaberini der Rechte des Tontragerherstellers geman § 85 UrhG an dem Album
" der Klinstlergruppe " mit 24 Ein-
zelliteln. Der Bekiagte hahm am 2.1.2010 urm 0:36 Uhr an der Tauschbdrse "BitTorrent” teil und
bot das streftgegenstandliche Album entsprechend der Funktionsweise der Tauschborse ande-
ren Teilhehmern zum Download an.

Mit Schireiben vom 7.4.2010 liel die Kidgerin den Beklagten wegen des Angebots durch die Kla-
gerverireter abmahnen und machte vorgerichtliche Anwaltskosten und Schadensersatz geltend.
Demn Bekiagten wurde im Vergleichswege die Zahlung eines Betrages von 1200 € angeboten.
Der Beklagte gab am 14.4.2010 eine Unterlassungserklarung ab und zahlte 350 € an die Klage-
partei zum Ausgleich des Schadens. Die Zahlung eines hdheren Betrages lehnte er ab.

Die Kldgerin verrechnete diesen Betrag auf den Schadensersatzanspruch.

Die Kldgerin ist der Auffassung, dass der Beklagte die vorgerichtlichen Anwaltskosten und Scha-
densersatz schulde.

Die Kiigerin-meint sowohl der angesetztee Streitwert von 100.000 € als auch die angesetzte Ge-
schaftsgebiihr vor 1,3 fiir das Anwaltsschreiben mit welchem die Abmahnung erfolgte selen an-
gemessen. § 97 a Il UrhG sei nicht einschlagig: Die Hohe des Schadensersatzes ergebe sich
{iber die Lizenzarialogie entsprechend dem GEMA Tarif VR W |, ZiffIV, welcher 100 € pro ange-
fangener 10.000 Zugriffe auf ein Werk betragt. Auf dieser Grundlage sei der geforderte Schaden-
sersatz von 2000 € angemessen.

" Die Klagerin beantragt:

Der Beklagte wird verurteilt,

1. einen ahgemessenen Schadenserstz fiir das unberechtigte 6ffentliche Zuganglichma-
chen des Musikalbums der Kiinstlergruppe

, jedoch nicht weniger als 2000 € abziiglich darauf vorprozessual ge-

zanit , Sowie

2.1780,20 € Kostenersatz

nebst jeweils Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit rechtshingigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt:
Klageabweisung.
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Der Beklagte ist der Auffassung, dass § 87 a Il UrhG zur Anwendung komme. Zudem sei der an-
gesetzte Streitwert iiberhdht. Als Schadensersatz kil er einen Betrag von 15 € pro Titel ange-
messen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung und die
Schriftsalze der Parteien Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nur zum Teil begriindet. Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen
Schadensersatzanspruch in geltend gemachter Hhe, kann jedoch nur Anwaltskosten in Hihe

von € 859,80 verlangen.

1. Die Kl&igerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von €859,80 vorgerichtli-
cher Anwaltskosten fir die Abmahnung aus § 97 a | UrhG. Weiter gehende Anspriiche hinsicht-
lich der vorgerichtiichen Anwaltskosten bestehen nicht, da der Streitwert flir die begehrte Unter-
fassung und die Geltendmachung von Schadensersatz und Anwaltskosten nach gerichtlicher
Schatzung auf 20.000 € bemessen wird.

Unstreitig hat der Beklagte am 2.1.2010 an der Tauschborse "BitTorrent” teilgenommen, um

das streitgegenstandliche Album anderen Nutzern zum Download anzubieten und somit zu ver-
vielfdltigen ( § 16 UrhG). Damit hat die Klagerin gegen den Beklagten aus § 97 a | 2 UrhG einen
Anspruch auf Erstattung der ihr fir die Abmahnung entstandenen Anwaltskosten.

a) Der Anspruch der Klagerin ist nicht gemah § 97 a Il UrhG auf 100 € begrenzt, da es bereits

an einer unerheblichen Rechtsverletzung fehlt. Von einer unerheblichen Rechtsverletzung ist

nur auszugehen, wenn die Rechtsverletzung sich nach Art und Ausmaf auf einen eher geringfii-
gigen Eingriff in die Rechte des Abmahnenden beschranken und deren Folgen durch die schiich-
te Unterlassung beseitigt werden konnen. Dabei ist der Begriff der unerheblichen Rechtsverlet-
zung sehr eng auszulegen. Gemeint ist ein geringes Ausmal der Verletzung in qualitativer Hin-
sicht, also ein Bagatellversto (Dresier/Schulze UrhG § 87 a Rr.17). In alter Regel indiziert die Er-
farderlichkeit der Abmahnung bereits die Erheblichkeit der Rechtsvertetzung. Die Teilnahme am
urheberrechtsverletzenden Filesharing ist in den meisten Félien nicht unerheblich. Das Anbieten
eines ganzen Musikalbums in einer Internettauschbérse kann keine unarhebliche Rechtsverlet-
zung mehr darstellen. Der Tauschbdrse ist gerade nicht nur die Nutzung des Werkes nach § 19
a UrhG, also das &ffentliche Zugénglichmachen des Werkes, immanent sondem insbesondere
auch die (unkontrollierte) Vervielfaltigung des Werkes (§ 16 UrhG). Das grenzilberschreitende An-
bieten des Werkes und das damit einhergehiende ebenso leichte, wie unbegrenzte Ermdéglichen
der Vervielfaltigung eines Werkes ist das Wesen einer Tauschborse und stellt einen entscheiden-
den Unterschied zu anderen unberechtigten Nutzungen im Internet dar. § 97 a 1l UrhG greift da-
her voriiegend nicht ein,

b) Allerdings ist der seitens der Klagepartei angesstzte Gegenstandswert von 100.000 € fir den
vorliegenden Rechtsstreit als (iberhoht anzusehen. Das Gericht schatzt vorliegend den Gegen-
standswert auf 20.000 €. Der Streitwert fiir die Abgabe einer Unterlassungserkiarung ist entspre-
chend § 3 ZPO zu bestimmen. Wertbestimmend ist dabei die gemat § 3 ZPQ zu schatzende
Beeintrachtigung, die von dem beanstandeten Verhalien verstandiger Weise zu besorgen ist

und die mit der jeweils begeehrten MaRnahme beseitigt werden soll (vgl. Zoller, ZPO § 3 Rn.16).
Dabei beriicksichtigt das Gericht im Rahmen seiner Schitzung, dass durch das Zuganglichma-
chen von Musik im Internet iiber Tauschborsen die Musikindustrie in erheblichem Umfang ge-
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schadigt wird und dass der Beklagte varliegend nicht nur einen einzigen Musiktite! verdffentlicht
hat, sondern ein Doppelalbum mit 24 Aufnahmen einer nicht unerfolgreichen Kinstlergruppe. Zu-
dem sieht das Gericht auch, dass der Beklagte vorliegend als Téter handelte und die Werke
salbst vertiffentlichte und Dritten zugénglich machte. Auf der anderen Seite ist jedoch zu berlck-
sichtigen, dass es sich hier um einen einmaligen Verstoft des Beklagten an einem einzigen Tag
handelte. Vorangegangene Verletzungen an Rechten der Kldgerin sind nicht vorgetragen, so

dass das Gericht von dem ersten Verstol? des Beklagten ausgeht. Dar(iberhinaus ist auch zu be-
riicksichtigen, dass vorliegend nicht von einer gewerblichen Nutzung des Beklagten auszugehen
ist; ein kommerzieller Vortell des Beklagten ist fiir das Gericht nicht ersichtlich. Aufgrund dieser
Umstéinde schitzt das Gericht den Gegenstandswert flir die vorliegend zu beurteilende Abmah-
nung auf 20.000 €. Einen Streitwert pro Musiktitel von 10.000 € hélt das Gericht aus den dargeleg-
ten Gesichtspunkten fiir (lberhéht. Aus diesem Gegenstandswert ergeben sich die erforderi-

chen Anwaltskosten der Abmahnung. Hinsichtlich der angesetzten Geblhr voni 1,3 bestehen kei-
ne Bedenken. Es handlet sich insoweit um die Regelgebihr des mafigeblichen RVG. Aufgrund
der in der Abmahnung vorgencmmenen Eriduterung der erfolgten Ermittiungen und rechtiichen
Einordnung des abgemahnten Verhaltens sieht das Gericht keine Bedenken gegen den Ansatz
der Regelgebilhr. Die insoweit aus einem Gegenstandswert von 20.000 € und einer Geschaftsge-
bithr von 1,3 erforderlichen Anwaliskosten belaufen sich auf € 859, 80.

c) Soweit der Beklagte in seiner Klagewiderung bestreitet, die Klagerin habe an ihre Prozessver-
treter die geltend gemachten Rechtsanwaltskosten bezahlt ist dies nicht relevant. Bereits mit der
Abgabe der Klageerwiderung hat der Beklagte die Erstattung der geltend gemachten vorgerichtli-
chen Anwaltskosten endgiiltig abgelehnt. Damit hat sich der Freistellungsanspruch der Klagerin-
nen in einen Zahlungsanspruch umgewandelt, § 250 Satz 2 BGB (BGH NJW 2004, 1868, BGH
NJW-RR, 87, 43ff). '

d) Der Beklagte ist der Klagepartei daher aus § 97 a | 2 UrhG zur Erstattung vorgerichtlicher An-
waltskosten in Hohe von € 859,80 verpflichtet.

2. Die Klagerin hat gegen den Beklagten weiterhin einen Anspruch auf Schadensersatz aus § 97
Il UrhG in Hohe von noch 1650 €.

Wie bereits ausgefiihrt hat der Beklagte am 2.1,2010 ar der Tauschbdrse "BitTorrent” teflgenom-
men um das sireitgegenstandliche Album herunterzuladen und zu vervielfaltigen ( § 16 UrhG).
Der Beklagte handelte dabei jedenfalls auch fahridssig, § 276 BGB, weil er die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt auRer Acht gelassen hat. An das Mal der Sorgfalt sind strenge Anforderungen
zu stellen. Wer einen urheberrechtlich geschiitzten Gegenstand nutzen will, muss sich uber den
Umfang und Bestand seines Nutzungsrechtes Gewissheit verschaffen (Dreier/Schulze UrhG §
97 Rn.57). Der Beklagte hitte sich daher sowohl Uber die Funkfionsweise der Tauschbérse, als
auch (iber die RechtmaRigkeit des Angebots kundig machen miissen. Eine solche Uberpriifung
ist jedoch nicht erfolgt. Damit ist der Beklagte verpfiichtet der Klagerin geméf § 97 Il UrhG den
entstandenen Schaden zu ersetzen.

Bei der Verletzung von Immaterialgiiterrechten, wie vorliegend, ermbglicht die Rechtsprechung
dem Verletzten wegen der besonderen Beweisschwierigkeiten, die der Verletzte hat, neben dem
Ersatz des konkreten Schadens weitere Wege der Schadensermittlung. Danach kann der Scha-
den auch in Hahe einer angemessenen Lizenzgebihr berechnet werden {vgl. BGH GRUR 1890,
1008 f.). Vorliegend hat die Klagerin die Berechnung im Wege der Lizenzanalogie gewahit und als
Vergleichswert zur Schitzung die Lizenzbetrage des GEMA Tarifs VR W { herangezogen. Dem
Gericht ist es aufgrund dieser Angaben mdglich die Hohe des Schadensersatzanspruchs zu
schitzen, § 287 ZPO. Die Auswahl dieses Tarifwerkes und der angegebene Tarif erscheinen
dem Gericht fiir eine Schadensdarlegung im Wege der Lizenzanalogie geeigent (vgl. Dreier/
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Schulze § 97 Rn.63). Der angegebene Tarif sieht eine Mindestvergitung von 100 € je Werk vor
bei zu 0000 Streams. Eine Tauschbérse ist dabei auf eine urkontrolierbare Zahl von Nutzern
und méglichen Downloads angelegt. insoweit fiegt der seitens der Kligerin geforderte Schaden-
sersatz von 2000 € bei 24 Titeln noch unter dem an Schatzungsgrundlage benannten Tarif der
GEMA., so dass das Gericht diesen der Héhe nach nicht beanstandet. '

Aufgrund der bereits erfolgten Zahlung des Beklagten in Hahe von 350 €, besteht noch ein An-
spruch der Klagerin in Hohe von 1850 €,

3. Die Nebenforderungen ergeben sich aus § 291 BGB.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus §92 | 1 ZPQ, die Entscheidung zur Vollstreckbarkeit aus §
708 ZPC.
gez.

Blaft
Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 18.01.2012

gez.
Glauer, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Fir den Gleichiaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Miinghen, 24.01.2012

o

Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




